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Präsident der Gottfried-Wilhelm- Leibniz-Gesellschaft

     Leibniz-  Bemerkungen zur Faszination und Substanz seines Namens
Vortrag zur Eröffnung der Ausstellung „Gottfried- Wilhelm- Leibniz-  seiner Zeit weit voraus-   Philosoph, Physiker, Erfinder …“

am 19. Mai 2006 in der Orangerie der Herrenhäuser Gärten in Hannover.

„von Leibnitz (Gottfried Wilhelm), ein berühmter Polyhistor, der fast in allen Wissenschaften und sonderlich in der Mathematik excellirt, gebohren 1646 zu Leipzig am Tage Johannis des Täufers, war ein Sohn des vorhergehenden Friderici, zohe im 15 Jahre auf die Academie in seiner Vaterstadt, studierte daselbst, wie auch zu Jena, wurde zu Leipzig 1664 Magister, wollte auch daselbst Doctor Juris werden, kriegte aber, weil er noch nicht 20 Jahre alt war, abschlägliche Antwort, und erhielt dafür zu Altdorf 1666 den Doctor=Hut mit dem größten Ruhm, schlug die ihm daselbst angetragene Profeßionem Juris extraordinariam aus, und wurde dagegen 1670 churfürstlicher mayntzischer Rath“.
So beginnt der vierspaltige Artikel über Leibniz im allgemeinen Gelehrtenlexikon von Christian Gottlieb Jöcher aus dem Jahre 1750, also 34 Jahre nach seinem Tod.

Das Lexikon reiht Veröffentlichung an Veröffentlichung von Leibniz und bemerkt lakonisch:

„Er wandte seine meiste Zeit auf Briefeschreiben; wie sich seine Correspondenz durch gantz Europa, ja so gar bis nach China erstreckt; wandte viel Geld auf mathematische Dinge, von welchen ihn die Machina arithmetica, an welcher er lange gearbeitet, ohne solche zur Vollkommenheit zu bringen, alleine über 24 000 Thl. soll gekostet haben; und war bey grossen Herren überaus wohl gelitten. Er blieb beständig bey der lutherischen Religion, ohngeachtet er nicht in die Kirche ging, auch mit den Geistlichen nichts zu schaffen haben mochte.“(1)
Es ist offensichtlich, dass Leibniz seit seinen über ganz Europa ausgeworfenen und gepflegten Kontakten nie aus dem Gedächtnis der Gelehrten und der für wissenschaftliche Fragen sensiblen Öffentlichkeit verschwunden ist.
Ich muss vor diesem Kreis nicht wiederholen, dass sich mit Leibniz die Vorstellung des letzten (vielleicht auch einzigen) Universalgelehrten aller Zeiten verbindet.

Allein von dieser Vorstellung geht eine immerwährende Faszination aus. Unsere Gegenwart, die vom bildungspolitischen Dauerdesiderat mangelhafter Kenntnisse, unvollkommener Kompetenzen und verunsicherten Denkens bestimmt zu sein scheint, muss eine Figur wie Leibniz faszinierend unheimlich sein.

 Wie aber und zu welchem Zweck nähert man sich einem solchen Menschen, wenn man keinen Raum und keine Zeit hat, die wunderbare Biografie von Eike Christian Hirsch (2) oder die verdienstvoll dichte Monografie von Reinhard Finster und Gerd van den Heuvel (3) oder die neue lehrreiche Einführung von Hans Poser (4) zu lesen? Wo doch Hans Magnus Enzensberger meinte, dass Leibniz einen „Heuschober“ von Briefen, Zetteln, Gutachten, Vermerken, Büchern zu allen möglichen Themen und Problemen hinterlassen hat. (5)
Leibniz`  unmittelbares Wirken ging auch nach seinem Tode 1716 weiter. Die schon zu seiner Zeit provozierende Überzeugung, dass diese Welt trotz aller Erfahrungen mit Leid und Tod die best-mögliche sei, rief scharfen Widerspruch hervor.
Voltaires weit verbreiteter „Candide“ aus dem Jahre 1759 st eine Persiflage auf Leibniz´

These. (6) Aber genau dies ist, wie auch die heftige Reaktion der katholischen Kirche (wegen der Bestrafungsmöglichkeiten Gottes), ein Missverständnis. Ich komme darauf noch zurück.

Fridrich der Große, der ja ein veritabler philosophischer Kopf war, hat bemerkt, dass Leibniz in seiner Person eine ganze Wissenschaftliche Akademie ersetzen könne. Und Denise Diderot kritisierte schon sehr früh, dass es befremdlich sei, dass Deutschland noch nicht gesammelt hat, was aus seiner Feder floss, wo doch „dieser eine Mann so viel Ehre macht wie Platon, Aristoteles und Archimedes zusammen ihrem Griechenland“. (7)
Die Meisten von ihnen wissen, dass erst in 30 Jahren dieser Wunsch erfüllt sein wird, wenn die immense Arbeit der vollständigen wissenschaftlichen Edition aller Leibnizscher Schriften (hoffentlich) beendet sein wird. Wir in Hannover sind stolz darauf, dass diese fundierteste und  kenntnisreichste Edition, die die Grundlage aller anderen neueren fremdsprachlichen Ausgaben ist bzw. sein wird, in Hannover ihr Zentrum hat und der Briefwechsel demnächst zum Welt- Dokumentenerbe gehören wird. Der Direktor der Gottfried- Wilhelm- Leibniz- Bibliothek, Herr Dr. Ruppelt, hat daran ein großes Verdienst. 
Trotz der am Gesamtbestand der etwa 200 000 Manuskriptseiten gemessenen bescheidenen Publikationsdichte im 18. Jahrhundert war Leibniz` Ruhm beständig.

Klopstock hat sich 14 Tage eingeschlossen, um die Theodizee zu lesen. Lessing hat in seinem aufklärerischen Impetus und in seinen Schriften mehrfach auf Leibniz Bezug genommen; und Goethe war vom Entelechie- Gedanken und der Monadenlehre angezogen.

Die größte und bedeutendste unmittelbare Wirkung muss man aber wohl seinen mathematischen und naturwissenschaftlichen Leistungen zubilligen. Es gehört ja wohl noch heute zum mathematikhistorischen Grundwissen,  dass Leibniz und Newton unabhängig voneinander die Infinitesimalrechnung, d. h. die Differential- und Integralrechnung, erfunden haben und dies die Grundlegung des modernen mathematischen Verständnisses war und ist.

Geophysikalische Überlegungen von Leibniz, z. B. über den Erdmagnetismus, wurden erst im Jahre 1829 durch die Installationen von Messstationen in Russland verwirklicht. Alexander von Humboldt war ein grenzenloser Bewunderer des geistigen präzisen Formats von Leibniz.
Kennzeichnend für das 18. Jahrhundert war wohl, dass niemand eine konkrete Vorstellung vom Umfang, der Dimension und der Gesamtintention des Leibnizschen Denkens und Wirkens hatte. 

So etwas begünstigt die Entstehung eines Mythos.

Aus dem eingangs zitierten Gelehrtenlexikon von 1750 wird schon die diffuse Quellenlage deutlich. Bedeutende Briefe werden von den Empfängern an ganz verschiedenen Orten im Anhang eigener Werke veröffentlicht. Manche wichtigen Vorhaben, wie z. B. die Reunionsverhandlungen der christlichen Konfessionen, sind nur bruchstückhaft überliefert. Zeitgenossen wussten davon. Aber zuweilen musste Leibniz seine Aktivitäten heimlich fortführen, wie aus dem gerade jetzt veröffentlichten Briefwechsel aus dem Herbst 1700 hervorgeht. Die Heimlichkeit war notwendig, um die englischen Thronfolgeambitionen des welfischen Hauses nicht zu gefährden .(8)

Es wäre falsch zu sagen :“Nichts Genaues wusste man nicht“, Aber allein das Grundanliegen seiner philosophischen Überlegungen wurde durch die enge Inanspruchnahme Leibniz`
durch den Hallenser Philosophen Christian Wolff jahrzehntelang verunklart.
Das unglaubliche Netzwerk, das Leibniz mit seinen persönlichen, brieflichen und öffentlichen Kontakten aufbaute und unterhielt,  schuf eine Aura um seinen Namen, die auch dann, wenn einzelne Aspekte irrelevant wurden oder scheiterten, bestehen blieb. Dass es nicht die welfischen Männer, sondern die Frauen waren (die Kurfürstin Sophie und deren Tochter Sophie Charlotte, die spätere preußische Königin), die seine Bedeutung erkannten und ihre schützenden Hände, soweit es ging, über ihn hielten, sollte nicht vergessen werden. Dieser Umstand ermöglichte auch seinen doch recht eigenwilligen Umgang mit übernommenen Pflichten und zeitlicher und räumlicher Präsenz. Es ist noch nicht hinreichend geklärt, in welch starkem Maße seine kurfürstlichen Herren von dem Weltruf ihres berühmten Gelehrten zehrten, wie man sich ja zum höheren Ruhme auch Künstler oder edle Pferde hielt.

Die aufblühende frühindustrielle Produktionsweise und die Suche nach attraktiven Werbeträgern brachte es mit sich, dass der sich haltende Ruf Leibniz` als Universalgenie interessant schien.

Schon, als zum 200. Geburtstag 1846 in Hannover ein riesiges Volks- Geburtstagsfest mit mehreren tausend Teilnehmerinnen und Teilnehmern gefeiert wurde, wurde deutlich, dass diese Popularität ausbeutbar war. Wenn man auch davon ausgehen kann, dass die feiernden Massen kaum seine  philosophischen oder mathematischen Schriften kannten, so darf man doch annehmen, dass die verständlichen Seiten (z. B. die Fontäne in Herrenhausen) und der ständige unübersehbare positive Nimbus des Namens die Resonanz  ermöglichten und verstärkten.

Es war die Zeit, als Leibniz noch als Mann europäischen Zuschnitts und europäischer Denkweise wahrgenommen wurde. Das hat sich in Deutschland mit der Entwicklung nationalistischen Selbstverständnisses zunehmend verengt. Zu Beginn des Kaiserreiches wurden 1874 und 1875 in Hannover das 4. und 5. Gymnasium gegründet, die Leibnizschule und das Kaiser-Wilhelm-Gymnasium. In   der Zeit des Nationalsozialismus wurde er sogar  als Prototyp deutschen Geisteslebens in Anspruch genommen .

So etwas war natürlich nur deswegen möglich, weil die Überfülle des teils unvollständig überlieferten oder publizierten teils gar nicht zugänglichen Materials Einseitigkeiten begünstigte, so dass sogar der damalige Leiter der Landesbibliothek eine Sammlung willkürlicher und einseitig ausbeutbarer Fundstellen veröffentlichte.(9) Auch dieser Aspekt rechtfertigt das grundlegende Editionsvorhaben.
Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts wird der nicht auf Quellen und Veröffentlichungen basierte Ruf Leibniz` offenbar auch kommerziell interessant. Bereits 1846 taufte ein Hamburger Reeder einen nach Amerika fahrenden Paketdampfer auf den Namen Leibniz.
Aus der Werbepsychologie wissen wir, dass sich solche Namen, Begriffe und Slogans besonders für die Werbung eignen, die nicht präzise, sondern prägnant sind, d. h. bedeutungsträchtig und die Phantasie anregend.

Leibniz ist offenbar so ein Name: Von ihm geht Seriosität und Anerkennung aus, etwas Geheimnisumwittertes und Unheimliches ist auch dabei. Jeder, der sich auf ihn beruft, kann sich auf der sicheren Seite unbestrittener Zustimmung auch für seine Produkte wähnen.

Leibniz konnte Werbeträger sein. Die erfolgreichste Inanspruchnahme des Namens Leibniz gelang Hermann Bahlsen, der im Jahre 1895 den Namen Leibniz für Produkte seiner Cakes-Fabrik schützen ließ. Die zweite Leuchtreklame im Kaiserreich strahlte 1898 in Riesenlettern über den Potsdamer Platz mit dem Begriff „Leibniz Cakes“. (10) Ob Hermann Bahlsen wusste, dass sich Leibniz schon Gedanken über geeignete Trockenverpflegung für Soldaten gemacht hatte, ist unerheblich. Tatsache ist, dass der Leibniz-Keks in allen Varianten heute bekannter ist als Leibniz selbst. Man darf sogar vermuten, dass der positive Ruf des Kekses auch wieder den Nimbus des Namens befestigt.
Jedenfalls verwundert es heute nicht, dass Firmen, die Hardware verkaufen, Leibniz in ihre Werbung aufnehmen. Sie haben gute Anknüpfungsmöglichkeiten im Leibnizschen Oeuvres wie das Hantieren mit dem binären Zahlensystem.
Ebensowenig kann man es Versicherungsfirmen verübeln, sich auf Leibniz zu berufen. Die VGH hat vor einigen Jahren eindrucksvoll auf den geistigen und rechnerischen Ursprung ihrer Versicherung hingewiesen, nämlich auf Leibniz. Die versicherungsmathematischen Berechnungen hat erst vor wenigen Jahren Prof. Matthias Graf von der Schulenburg von der Universität Hannover herausgegeben.

Den allgemeinen positiven Nimbus von Leibniz haben fast die Hälfte der deutschen Städte mit einem Straßen- oder Platz-Namen gewürdigt. Die BRD und die DDR haben ihn auf Briefmarken und Münzen gehoben. Das vereinte Deutschland vor 10 Jahren auch. Schulen tragen seinen Namen.

Welchen direkten oder abgeleiteten Zugang zu Leibniz die Hannoversche Leibniz-Akademie

hat, ist nicht ganz ersichtlich. Sie hatte 80 Jahre Zeit, sich darüber Gedanken zu machen. Vielleicht entdeckt die Akademie die Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft doch noch, die ihr bei der Fundierung des Namens behilflich sein könnte.

Man muss damit leben, dass der „andere Leibniz“, nämlich der Werbe- und Sympathieträger neben dem Gelehrten und seiner Welt lebt. Jüngstes Produkt ist der in Hannover kreierte sog. Leibniz-Ring.

Wenn die Universität Hannover nach langen, fast jahrzehntelangen Diskussionen sich jetzt entschlossen hat, sich den Namen Leibniz zuzulegen, dann kann sie es mit guten inhaltlichen Gründen tun.

Um die Distanz zum reinen Werbeträger Leibniz zu betonen, wäre es (und zwar unabhängig vom von außen gesehen eher lächerlich und peinlich wirkenden namenrechtlichen Fragen)  sinnvoll, den gesamten Namen zu wählen, also „Gottfried-Wilhelm- Leibniz- Universität“, wie auch die Georg-August-Universität in Göttingen, die Johann-Wolfgang- von Goethe-Universität in Frankfurt oder die Carl- von- Ossietzky- Universität in Oldenburg.
Die Begründung für den Namen könnte neben den vielen Aspekten, die der Senat und vor allem Prof. Erwin Stein beigetragen haben, nicht nur in der Tatsache, dass Leibniz 40 Jahre in Hannover gelebt hat, liegen, sondern zugespitzt in vier Aspekten. Dies sind nach meiner Ansicht 

1. Die Internationalität
2. Die Interdisziplinarität

3. Die Rationalität

4. Die Universalität.

Die Internationalität ist unmittelbar einsichtig. Das Europa des 17. und 18. Jahrhunderts hat sich noch als geistige Einheit empfunden, und Reisefreiheit war kein Problem. Sehr selbstverständlich hat sich Leibniz in ihm bewegt und in den gängigen Sprachen Französisch und Latein kommuniziert, geschrieben und publiziert.

Auf heutige Verhältnisse übertragen heißt das natürlich Kooperation, Austausch von Wissenschaftlern, Studierenden, fremdsprachliche Angebote, gemeinsame Forschungsprojekte und Lehrveranstaltungen.

Dies wird seit Jahren von allen Hochschulen gefordert und auch mehr oder weniger intensiv praktiziert. Der Bologna-Prozess zeigt sogar den politischen europäischen Willen in diese Richtung.

Internationalität bedeutet heute aber auch Globalisierung. Durch den kulturellen Siegeszug europäischer Denkweise über den ganzen Globus ist kein Land mehr ausgeschlossen vom wissenschaftlichen Diskurs. Dies gilt besonders für die mathematisch-technischen Sektor. Wie tragfähig diese Sichtweise auch im Verstehen und friedlichen Umgang unterschiedlicher

Kulturen ist, ist eine ungelöste Aufgabe.

Da dies nichts Spezifisches für Hannover wäre, würde mit Leibniz der Aspekt der Interdisziplinarität verstärkt hinzutreten.

Es gibt keinen Menschen, der es in so vielen Disziplinen zur Meisterschaft gebracht hätte,wie Leibniz.  Er vereinte in seinem Kopf gleichsam ganze Universitäten, was seinerzeit schon aufgefallen war, obwohl damals Professoren fächerübergreifender lehrten als heute.

Wenn Leibniz ein Produkt bedachte, dann hatte er neben den grundsätzlichen Überlegungen häufig auch die praktische Umsetzung im Auge. Theoria cum praxi war das Motto.

Die heutige Ausstellung gibt davon Zeugnis.

Leibniz ging an eine Sache heran, indem er die Verantwortung für die Konzipierung, die Bauleitung, das Experiment, den Erfolg oder Misserfolg  übernahm.
Das war so bei der Entwässerung der Bergwerke im Oberharz, der Religionsgespräche, der Reichsreform, der Universitätsreform, der Gründung wissenschaftlicher Sozietäten (wie der brandenburgischen Akademie der Wissenschaften). Leibniz war gleichsam immer ein ganzer Sonderforschungsbereich.

Wo heute mühsam vielfältige Gespräche und komplizierte Absprachen für das wissenschaftliche Design erforderlich sind, brauchte er nur seine eigenen Ressourcen anzuzapfen. 

Die Schwierigkeiten, die die Akzeptanz guter Vorschläge bei den Mächtigen und Finanzierern betrafen, verbindet Leibniz mit heutigen wissenschaftlichen Vorhaben.
Die sich ständig diversifizierenden Wissenschaften in immer speziellere Wissenschafts- und Forschungsprojekte verlieren notwendigerweise den Blick für das Ganze. Das Unbehagen am heutigen Wissenschaftsbetrieb ist an den ungelösten Weltproblemen ablesbar. 
Eine „Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Universität“ Hannover kann und darf sich diesen Fragen nicht entziehen.
Grundlage der wissenschaftlichen Faszinationskraft, die von Leibniz ausgeht, ist seine Rationalität. Er kam in jungen Jahren mit führenden Leuten seiner Zeit in Paris, Holland und London in  Kontakt. Den absoluten Geltungsanspruch des mechanistischen
Weltbildes hat er für die Welt der Erscheinungen akzeptiert. Deshalb lebte er in de Überzeugung, dass die Welt der Natur und der Menschen immer mehr erkannt und aufgeklärt werden kann. Dies war sein Glaube an den Fortschritt.
Er hat Dinge erdacht und zu praktizieren versucht, die im Prinzip richtig waren, für deren erfolgreiche technische Realisierung es aber  in seiner Zeit zuweilen noch keine notwendigen Materialien gab, wie z. B. die Rechenmaschine oder die Entwässerungswindmühlen im Harz.
Und manches Projekt konnte deswegen nicht realisiert werden, weil das Geld oder manchmal auch die Unterstützung fehlte- wie heute auch.

Wer, wie Leibniz, nachdrücklich den Grundsatz verficht, dass nichts ohne hinreichenden Grund geschieht und dies auch mit rationalen Mitteln auch nachvollziehbar zu machen ist, hat eine innere Triebkraft mobilisiert, die ihn immer weiter treibt.

Für ihn war das aber kein sinnloses Unterfangen. Er weiß, dass das mechanistische Weltbild die Welt wohl heller, klarer und vielleicht auch leichter macht, aber keine Antwort auf die Sinnfrage enthält.

Deshalb ist zu seinem Verständnis der Aspekt der Universalität so wichtig. Er weiß, dass dies die schwerste und nicht eigentlich rationale Aufgabe ist.

Sein Leben lang beschäftigte ihn die Frage nach dem Grund des Geschehens. An Gott, seiner Vollkommenheit und Güte, zweifelte er nicht. Er kann ihn sich aber kaum als willkürlichen Gott vorstellen. Er unterwirft Gott sogar seinen rationalen Kriterien, wenn er sagt: „ Gottes Macht ist absolut, aber seine Weisheit erlaubt nicht, dass er sie in einer willkürlichen und despotischen Weise ausübt, die in Wahrheit tyrannisch sein würde.“(11) 

Man muss nicht religiös sein oder theologischen Dogmen anhängen, um die Frage nach dem Ganzen als zulässig anzuerkennen.

Leibniz ging es um nichts weniger als darum, den Gesamtzusammenhang der Welt und die Vorstellungen von ihr zu begreifen. Vor solche Fragen fanden ja auch vor 60 Jahren die Atomphysiker Heisenberg, von Weizsäcker und Planck gestellt.

Leibnizens Monadologie ist der Versuch, auf rationale Weise möglichst nahe an Gott heranzukommen. Die Unterscheidung von kausalen und finalen Ursachen ist solch ein Versuch.
Die Annahme des Namens „Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Universität“ enthält, wenn man die Substanz des Namens pflegen will, ein höchst anspruchsvolles Programm, das über die Pflege der Erinnerung weit hinausgeht.

In Parenthese sei angemerkt, dass Leibniz in einer anderen Liga spielt als Theodor Lessing. Dennoch sollte man diesem scharfsichtigen, tapferen und unglücklichen Mann an seiner Universität mehr gönnen als nur ein altes Mensagebäude.

Zum Abschluss noch ein Gedanke, der an Leibniz` berühmte These von dieser Welt als der besten aller möglichen Welten anknüpft.

Aus seiner Gesamtsicht der Welt folgert Leibniz, dass Gott bei der  Erschaffung der Welt nur das Beste gewollt haben könnte. Denn das Beste, das Optimum, nicht zu tun, obwohl Gott es könnte, widerspräche der Vollkommenheit und Güte Gottes.
Damit ist eine Aussage über Gott und sein Werk gemacht, noch nichts über die Qualität der Realität der Welt gesagt. Denn von der Welt aus gesehen ist diese Welt zweifellos nicht perfekt , also nicht das Optimum. Aber da der Mensch so beschaffen ist, dass er seine Erkenntnisfähigkeit ständig vervollkommnen kann, kann er damit auch zugleich sein Handeln im moralischen Sinne vervollkommnen. G. van den Heuvel sagt: „ Da der Begriff der Welt bei Leibniz auch die Vergangenheit und Zukunft mit umfasst, wird verständlich, wieso Leibniz trotz aller augenscheinlichen Mängel auch in moralischer Hinsicht von der besten der möglichen Welten sprechen kann“. (12)
Dieser Gedankengang nun schafft Freiräume für eine andere Perspektive. Bis heute hin wird über die Frage diskutiert, die auch Leibniz umgetrieben hat, nämlich: Wie frei ist der Mensch in seinem Willen, wenn alles vorbestimmt zu sein scheint, sei es von Gott oder neurophysiologischen Prozessen? (13)

Leibniz weist die Haltung zurück, die man als Fatalismus bezeichnen könnte (Er nennt es das fatum mahumetanum), wonach man gleichsam nichts tun müsse, um sein Schicksal in die eigene Hand zu nehmen, sein es im Krieg wegzulaufen oder in seiner Lebensführung sich langfristig vernünftig zu verhalten. Leibniz nennt dies die faule Vernunft. (14)
Dagegen stellt er die Auffassung, dass es nichts Besseres gebe als zum Besten des Allgemeinwohls zu agieren.

Dieser Leibnizsche Optimismus ist also keine grundlose heitere Lebenseinstellung, wie heute oft beobachtbar, die einfach auf gute Erfolge hofft und Misserfolge und Bitterkeit grundlos wegsteckt. Dieser Optimismus ist die begründete Hoffnung, dass es gut wird, wenn man anpackt.

In diesem Sinne sollte die Stadt Hannover ihren größten Optimisten verstehen. Denn sie ist die Stadt des Optimisten, vielleicht auch eines Tages der Optimisten.
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