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Averroes latinus/Averroes Arabus

Damit Sie nicht zwischen den Zeilen lesen bzw. hören müssen, sage ich Ihnen gleich, worum es mir hier geht. Es wird gegenwärtig häufig von einem „clash of cultures“ zwischen der westlichen und der islamischen Kultur gesprochen. Ich möchte jetzt gar keinen Beitrag zu dieser Diskussion leisten, sondern möchte darauf hinweisen, daß wir, bevor wir uns mit der Frage eines solchen „clash“ beschäftigen, erst einmal eine ganze Menge von Mißverständnissen beseitigen müssen. Diese Mißverständnisse liegen auf beiden Seiten vor, d.h. auf der westlichen wie auf der islamischen, und oft sind es nicht einmal Mißverständnisse, sondern ganz einfach Unkenntnis und Vorurteile, die ein vernünftiges Verständnis beinahe unmöglich machen. Ich nehme also Averroes als Fallstudie eines solchen Mißverständnisses. 
Beginnen wir also mit dem Averroes, wie ihn die Lateiner des Mittelalters kennen lernten, von denen dann die Beurteilung bis ins 19. Jhd. hinein abhing. Hier gleich so nebenbei ein ganz geläufiges heutiges Mißverständnis. Averroes lebte im 12. Jhd. und wurde den Lateinern im 12. und 13. Jhd. bekannt und so sprechen wir dann von der „arabischen und islamischen Philosophie des Mittelalters“. Und mit „Mittelalter“ verbinden sich dann sofort viele mehr oder weniger begründete Assoziationen („Wir leben doch nicht mehr im Mittelalter!“). Die Bezeichnung „Mittelalter“ ist aber eine Konstruktion unserer westlichen Geschichtsschreibung, die nur Sinn macht im Kontext von „Antike“ und „Neuzeit“, zwischen denen eben mangels eines brauchbaren Sachbegriffs oder weil es den Historikern nicht der Mühe Wert schien, einen solchen zu suchen, eben das „Mittel-Alter“ steht. Wir können daher zwar von einem Averroismus des Mittelalters sprechen, Averroes selbst hat aber mit diesem „Mittelalter“ überhaupt nichts zu tun. Er ist ein Philosoph der im Jahre 525 Hiºra geboren wurde und der im Jahre 595 Hiºra gestorben ist, er gehört also in eine ganz andere Zeitrechnung als in die uns geläufige hinein. Er ist ein arabischer Philosoph des 6. Jhd.s Hiºra. (Wenn man unbedingt einen Vergleichspunkt sucht, käme man ins 6. Jhd. nach Christus, also in der Philosophie etwa zu Boethius, gar nicht übel: Der letzte „Römer“, ein ausgezeichneter Aristoteleskenner, am Ende einer Periode, nach der sich dann für einige Jahrhunderte in der Philosophie nichts tut, am Ende seines Lebens in Ungnade gefallen.) Der lateinische Averroes wird also erst mit den in Toledo und an anderen Orten im 13. Jhd. hergestellten Übersetzungen „erfunden“. Und bei dieser Gelegenheit gleich eine weitere Information über einen Sachverhalt, der nicht allen bekannt ist. Bei einer nicht geringen Anzahl von Schriften die ins Lateinische übersetzt wurden, wurde gar nicht der Averroes arabus übersetzt, sondern der Averroes hebraeus. Dies gilt z.B. für die Kommentare zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles und zur Politeia Platos, die nur in hebräischen Handschriften überliefert sind. Und dies wirft gleich wieder ein bestimmtes Licht auf den Averroes arabus: Die Araber hatten kaum Interesse, die Aristoteles-Kommentare des Averroes abzuschreiben und so gingen zahlreiche Texte im Original einfach verloren. Hingegen hatte die Juden daran ein ziemlich großes Interesse und so blieben etliche Texte bei ihnen erhalten. Warum das so ist, wäre ein eigenes Thema. Kurz gesagt: Für die in der Diaspora lebenden Juden war die Bestimmung des Verhältnisses von jüdischem Glauben und fremden Kulturen ein wirkliches Problem, und für diese Frage fanden sie bei Averroes einiges Material. Wir sollten nicht vergessen, daß Maimonides ein Zeitgenosse des Averroes ist und wie dieser aus Cordoba stammte und auch einige Schriften des Averroes kannte. Sein Führer der Verwirrten ist durchaus ein Paralleltext zum Kašf des Averroes, auf den ich noch zu sprechen komme.
Zunächst kurz zum lateinischen Averroismus und zum „lateinischen Averroes“. Dies nur kurz, weil den meisten von Ihnen diese Geschichte gut bekannt ist. Im 13. Jahrhundert wurden die Kommentare des Averroes – eine ungeheure Textmasse, 15 Bände im Kleindruck – ins Lateinische übersetzt. Sie trafen dort in die eben entstandenen Universitäten ein, vor allem in die von Paris, kurz darauf in die von Oxford, und sie waren genau das, was die Magistri der Artistenfakultät brauchten: ein eigenständiges Textmaterial, das sie über die Dienstfunktion für die theologische Fakultät hinausführte. Der Großteil der Schriften des Aristoteles wurde so zusammen mit den Kommentaren des Averroes die wichtigste Grundlage auch der Autonomiebestrebungen der jungen Magistri der Artistenfakultät. Ich möchte ganz ausdrücklich betonen, daß der gesellschaftspolitische Rahmen, in dem diese Averroes-Kommentare in den lateinischen Universitäten nun relevant wurden, völlig verschieden, ja direkt gegensätzlich war zu dem Rahmen der Entstehung dieser Kommentare bei Averroes selbst. Es gab hier in Paris auch ein Generationenproblem: Die Artes-Magistri waren jung, meist unbemittelt, waren sozial ungesichert und hatten eine unsichere Zukunft, wollten Karriere machen, wechselten häufig usw. Die Magistri der Theologie waren um mindestens zehn Jahre älter, waren entweder Ordensmitglieder oder Weltkleriker, waren also in beiden Fällen institutionell und finanziell abgesichert und hatten im Hintergrund die kirchlichen Autoritäten, die sich für die gesellschaftliche Ordnung zuständig fühlten und die auch über die dafür erforderlichen Machtinstrumente verfügten. Für die Artes-Magistri ergab sich mit Aristoteles und den Averroes-Kommentaren ein neues Feld. Der alte Rahmen der Septem artes, von denen eigentlich nur Logik und Grammatik ernsthaft betrieben worden waren, wurde gesprengt und es ergab sich ein ungeheuer weites Gebiet: Physik, Metaphysik, Biologie, Ethik, Politik usw. Damit aber ergab sich an vielen Punkten eine Gebietsüberschneidung mit der Theologie. In diesem Umfeld entstand das, was manchmal und durchaus zu Recht als „Aufklärung im Mittelalter“ bezeichnet wird. Und dies mußte früher oder später zum Konflikt führen, der auch tatsächlich eintraf. 1277 erfolgte die berühmte Verurteilung von 219 Thesen durch den Pariser Bischof Étienne Tempier. Hier einige der Thesen:
40. Es gibt keine ausgezeichnetere Lebensform, als sich frei der Philosophie zu widmen.
176. Die Glückseligkeit gibt es in diesem Leben, nicht in einem anderen.145. Es gibt keine durch Vernunft zu erörternde Frage, die der Philosoph nicht erörtern und entscheiden sollte, weil die Beweisgründe von den Dingen her genommen werden, die Philosophie aber nach ihren verschiedenen Teilen allle Dinge zu betrachten hat.
150. Der Mensch darf sich nicht mit der Autorität zufriedengeben, um in irgendeiner Frage zur Gewißheit zu kommen.
152. Die Reden des Theologen sind in Fabeln begründet.

153. Das theologische Wissen bringt keinen Erkenntnisgewinn.
174. Fabeln und Unwahrheiten gibt es im Christentum wie in den anderen Religionen.

16. Um den Glauben braucht man sich nicht zu kümmern, wenn etwas als ketzerisch bezeichnet wird, weil es gegen den Glauben verstößt.

(Im Prolog) Sie sagen nämlich, diese Irrlehren seien wahr im Sinne der Philosophie (secundum philosophiam), aber nicht im Sinne des christlichen Glaubens (secundum fidem catholicam), als gebe es zwei gegensätzliche Wahrheiten (due contrarie veritates).

90. Der Naturphilosoph muß schlechthin das Neuwerden der Welt bestreiten, weil er sich auf Naturursachen und natürliche Beweisgründe stützt (innititur causis naturalibus et rationibus naturalibus). Der Gläubige kann dagegen die Ewigkeit der Welt verneinen, weil er sich auf übernatürliche Ursachen stützt (innititur causis supernaturalibus)
Hier haben wir nun schön alles beisammen: Nichtbeachtung der Religion, Kritik der Offenbarung, Libertinismus, Doppelte Wahrheit. Averroes wird in diesem Dokument nicht namentlich genannt, jeder wußte aber, wer als Urheber all dieser Thesen angesehen wurde. Und damit niemand im Unklaren blieb, verfaßte Aegidius Romanus seine Schrift De erroribus philosophorum in dem ausdrücklich eine Liste der Irrtümer des Averroes aufgeführt wurde, so u.a.: Averroes macht die Religionen lächerlich, und zwar nicht nur die der Christen, sondern auch die des Islam, er greift die islamischen Theologen an, wobei die Hauptpunkte waren: Schöpfung(Ewigkeit der Welt), Kenntnis der Particularia (keine göttliche Vorhersehung), Seelenlehre (keine individuelle Unsterblichkeit). 
Ich gehe jetzt nicht auf die positive Aufnahme der Averroes-Kommentare bei Albertus Magnus, Thomas von Aquin und anderen ein (von Thomas von Aquin stammt die Bezeichnung „Averroistae“). Es geht hier nur um die Entstehung eines Averroes-Clichés, das sich verselbständigte. Irgendwann hörten die Lateiner auch davon, daß Averroes im arabischen Spanien verurteilt worden war, er verbannt worden war und seine Schriften öffentlich verbrannt worden waren, also fühlten sie sich in ihrem Urteil bestätigt. Aber auch die positive Aufnahme des Averroes in der lateinischen Scholastik fand ihre Kritiker. Petrarca will seine Lebensauffassung ganz auf Plato, den „führenden Philosophen“ (princeps philosophiae) stützen und stellt die Frage: „Und wer hat ihm außer dem verrückten, laut schreienden Volk der Scholastiker diesen Rang streitig gemacht?“. Und woher bezogen die Scholastiker ihre Weisheit – von Averroes und dessen Kommentaren! Averroes mit seinen Kommentaren ist aber für Petrarca wie jemand, der von Architektur nichts versteht und es sich daher zur Aufgabe macht, die Wände zu weißen (Petrarca, Über seine und vieler anderer Unwissenheit, Hamburg 1993, S. 113 u. 115). Die Liste solcher Stellungnahmen ließe sich noch lange fortsetzen. Irgendwann kommen wir aber dann zu Leibniz, der 1697 in seinem Sentiment sur le livre de M. de Cambray et sur l’amour de Dieu désintéressé schrieb:
Vouloir se détacher de soi-même et de son bien, c’est jouer de paroles, ou si l’on veut aller aux effets […], c’est vouloir une inaction stupide, ou plutôt affectée et simulée, où sous prétexte de la l’anéantissement de l‘âme abîmée en Dieu on peut aller au libertinage dans la pratique, ou du moins à un athéisme spéculatif caché, tel que celui d’Averroès et d’autres plus anciens, qui voulaient que nôtre âme se perdait enfin dans l’esprit universel, et que c’est là l’union parfaite avec Dieu.

Leibniz zieht hier die bekannte aristotelische These von der Einheit des Intellekts heran – im übrigen die einzige averroistische These, die Leibniz zu kennen scheint, wenn ich die Indices richtig durchsucht habe –, bringt sie aber in einen Zusammenhang der Mystik, der von Averroes ausdrücklich abgelehnt wurde. Averroes wollte mit den Sufis nichts zu tun haben. Die Vorwürfe einer libertinage dans la pratique und eines athéisme spéculatif caché aber sind wiederum Gemeinplätze, wie sie gegen alle Formen des Quietismus vorgebracht wurden. Leibniz arbeitet also mit billligen Versatzstücken außerhalb jeglicher historischer Kenntnis. – Es geht mir hier nun nicht darum, Leibniz zu kritisieren, sondern um einen dabei symptomatisch für seine Zeit zum Ausdruck kommenden historischen Sachverhalt: Die Kenntnis der arabisch-islamischen Welt im 17. Jahrhundert in Europa war gleich Null. Die islamische Welt wurde nur als Türkengefahr zur Kenntnis genommen, die arabischen Teile des Osmanischen Reiches waren völlig uninteressante Anhängsel, die sich die Engländer und Franzosen dann nach der endgültigen Besiegung der Osmanen im 1. Weltkrieg einfach vor einer Landkarte sitzend aufteilen werden (ohne dabei irgendwelche ethnologische oder historische Zusammenhänge zu berücksichtigen – eine der Wurzeln der heutigen Nahost-Krise). Für Leibniz wie für viele seiner Zeit war die chinesische Welt viel interessanter als die arabische. In Hinsicht auf die Averroes-Kenntnis wurde die Sache erst im 19. Jahrhundert durch Ernest Renan und sein berühmtes Buch Averroès et l’Averroism von 1852 auf ein neues und wissenschaftliches Niveau gehoben (dies bleibt bestehen, auch wenn vieles von Renan durch spätere Forschung revidiert werden mußte). Mit Renan sind wir im aufklärerischen Milieu des 19. Jahrhunderts. Es ergab sich also aus dieser langen Wirkungsgeschichte des Averroismus folgende Konstruktion, in der „Averroes“ einfach eine Etiquette für eine Reihe von Schlagworten stand: Rationalismus, Wissenschaflichkeit, Aufklärung, Religionskritik, Laizität und ähnliches. Wie man das dann einschätzt, ist eine Frage der eigenen Position. In meiner Tübinger Studienzeit hatte ich beide Möglichkeiten mit bekannten Namen vor mir. (a) Averroes ist einer der wichtigen Faktoren der Auflösung der mittelalterlichen Welt und der einheitlichen christlich-platonischen Weltauffassung, ein Faktor in der sich herausbildenden säkularisierten, rationalisierten und wissenschaftlichen und Gott vergessenden Welt. Das ist der Averroes Ratzingers. (b) Dasselbe mit umgekehrter Wertung: Ernst Bloch Avicnna und die aristotelische Linke. Und noch 1998 wurde in Heidelberg ein Symposium abgehalten unter dem Titel Averroes oder der Triumph des Rationalismus (einige der Beiträge stehen allerdings in evidentem Widerspruch zu diesem Titel).

Doch zurück ins 19. Jahrhundert und die Zeit von Renan. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts geschah nämlich eine Textentdeckung, die das Averroes-Bild nun wirklich auf eine völlig neue und andere Ebene hob. In Madrid Im Escorial lag nämlich in einer Handschrift (kopiert 1323/1324), völlig unbemerkt von der wissenschaftlichen Welt, eine Gruppe von Averroes-Texten, die keine Kommentare, sondern eigene Werke philosophisch-theologischer-juridischer Art waren (später wurde in der Biblioteca Nacional noch eine weitere Handschrift mit einem dieser Texte, nämlich dem der uns besonders interessierenden Entscheidenden Abhandlung, aufgefunden, die ein Jahrhundert älter ist, kopiert 1234/35). Den ersten Hinweis auf diese Texte gab Salomon Munk 1859. Die erste Edition des Textes (nur nach der Escorial-Handschrift) stellte der Orientalist Marcus Joseph Müller 1859 her. Posthum wurde dann 1875 die (sehr „großzügige“) Übersetzung Müllers herausgegeben (bis heute die einzige deutsche Übersetzung dieser Texte). Von diesen Texten war nur die sog. DamÐma (= Zusatz), ein kurzer Text von 2 Seiten von Ramon Martí im 13. Jahrhundert ins Lateinische übersetzt worden, war aber praktisch unbekannt geblieben. Diese Textgruppe war der Anlaß, daß sich nun nicht nur Philosophen, sondern auch Historiker und Orientalisten etwas näher mit Averroes befaßten, so daß sich langsam das herausbildete, was man den „Averroes arabus“ nennt. Man fragte sich also nach der Stellung des Averroes in der Geschichte von al-Andalus und um die weitere Wirkung des Averroes in der Geschichte der arabischen Länder. Bei einem Blick in die Darstellungen der arabischen Biographen stellt sich heraus, daß diese nur ganz am Rande philosophische Studien des Averroes erwähnen. Für sie ist Averroes vor allem Jurist und in zweiter Linie Mediziner. Dies zeigt zunächst an, daß die arabischen Biographen diesen philosophischen Studien und Schriften im Vergleich zu den juristischen und medizinischen nur wenig Bedeutung zumaßen. Und dies wiederum entspricht der historischen Tatsache, daß die philosophischen Schriften des Averroes in der arabischen und islamischen Kultur der folgenden Jahrhunderte praktisch keine Bedeutung hatten und beinahe unbekannt waren. 
Averroes stammte aus einer Familie, die seit zwei Generationen als Juristen und Richter bedeutend gewesen war. Die in al-Andalus wie auch im Maghreb maßgebliche Rechtsschule war die der Mālikiten, von den vier bedeutenden Schulen des islamischen Rechts die engste und beschränkteste. Hier wurden einfach Rechtsentscheidungen rein positivistisch gesammelt, die Schule war extrem traditionalistisch, autoritär und intolerant. Die in anderen Schulen unternommenen Fragen der Grundlagen des Rechts (usūl al-fiqh) wurden hier nicht aufgeriffen, auch islamische Theologie (kalām) galt als überflüssig und die Beschäftigung mit Philosophie war verboten. Diese Juristen waren mit den herrschenden Almoraviden, einer fanatisch religiösen Berberdynastie, engstens verbunden und hatten eine bzw. die einzige politische Schlüsselstellung inne. Averroes wuchs also in dieser Umgebung auf. Die inzwischen dekadent und dem Volk unerträglich gewordenen Almoraviden wurden aber von den Almohaden vertrieben. Diese Bewegung geht auf den Berber Ibn Tūmart (um 1080–1130) zurück. Der Hintergrund der Bewegung ist in den sozialen und religiösen Spannungen der verschiedenen ethnischen Gruppen in Marokko zu sehen. Ibn Tūmarts Ziele waren ursprünglich rein religiös, seine Anhänger mußten ein kurzes Glaubensbekenntnis auswendig lernen und gemeinsam rezitieren. Die Auffassungen der Almohaden waren nicht unbedingt konsistent. Während Ibn Tūmart im Rechtsbereich jede eigenständige rationale Tätigkeit ablehnt, fordert er ziemlich unvermittelt eine streng rationale Erkenntnis der Existenz Gottes und seiner Eigenschaften. Dieser Rationalismus, mit dem er der Lehre der Mu‘taziliten nahesteht, steht in deutlichem Gegensatz zu al-Gazālī und zu den Aš‘ariten. Er steht damit aber auch den falāsifa, also den Vertretern der griechischen Philosophie, nahe. Dieser Rationalismus war ein wichtiges Element der „Ideologie“ der Almohaden (für die Elite, nicht für das Volk natürlich), und Averroes schloß sich den Almohaden an und wurde dann vom Herrscher Yaqūb Jussuf protegiert und zur Arbeit an den Aristoteles-Kommentaren (als Privatgelehrter) engagiert. Den mālikitischen Juristen gefiel das alles gar nicht, sie konnten aber politisch im Moment nichts ausrichten. 1167/1168 verfaßte Averroes sein großes Rechtswerk, dessen Titel im Deutschen etwa lauten würde: Beginn für den, der sich um ein eigenes Urteil bemüht, Ende für den, der sich [mit dem Überlieferten] begnügt. Mit diesem Werk stellte Averroes seine souveräne Kenntnis der verschiedenen Rechtsschulen unter Beweis, und dieses Werk gilt bis heue als ein Höhepunkt der islamischen Rechtswissenschaft. 1169 wurde er zum Kadi, also zum obersten Richter der Hauptstadt Sevilla ernannt, womit auch die Leitung der gesamten zivilen Verwaltung verbunden war. Er kehrte aber nach zwei Jahren zu seiner Gelehrtentätigkeit nach Córdoba zurück, wurde aber 1179 erneut zum Kadi von Sevilla ernannt. Averroes befand sich also in einer herausgehobenen politischen Stellung, deutlich protegiert und geschützt vom Herrscher. Und genau in dieser Periode, also zwischen 1179 und 1180, entstehen die genannten drei Schriften. Eine davon ist eindeutig zentral und richtungweisend, und an dieser Schrift entzündete sich in erster Linie die bis heute andauernde Diskussion um den „Averroes arabus“. Averroes hatte zu diesem Zeitpunkt von den mÁlikitischen Juristen nichts zu befürchten, diese Schriften sind daher meiner Ansicht nach nur sekundär gegen diese gerichtet, sondern stellen in erster Linie ein Apologia pro vita sua, also eine Reflexion über seine eigene Tätigkeit dar. Dies macht die besondere Bedeutung dieser Schriften und vor allem der zentralen unter ihnen dar, und daher wollen wir uns diese Schrift etwas näher ansehen. Der Titel lautet in Übersetzung: Die entscheidende Abhandlung und die Urteilsfällung über das Verhältnis von Gesetz (šari’a) und Philosophie. Hier spricht islamischer Jurist, zu diesem Zeitpunkt auch der höchste Richter der Hauptstadt, bestellt von einem sehr religiösen, traditionalistischen islamischen Herrscher. Und die Schrift selbst ist kein philosophischer oder theologischer Traktat, sondern ein Rechtsgutachten, also eine fatwā. Undiskutierter und undiskutierbarer Ausgangspunkt ist also das religiöse islamische Recht, die sari’a, deren Hüter Averroes ja ganz offiziell war. Da für uns Rechtsgutachten nicht eine unbedingt anziehende Literaturgattung darstellen und wir dabei die Vorstellung eines trockenen Tons und eines ziemlich ungenießbaren Stils verbinden, möchte ich Ihnen ein am Beginn der Textes stehendes, zentrales Argument des Averroes jetz gleichsam im Originalton (im Vortrag wurde dieses Zitat in der Rezitation eines Arabers vom Tonband abgespielt) vorführen. Es kommt darauf an, an dem völlig verschiedenen, gleichsam gesungenen Vortrag der Koranverse herauszuhören, wie hier mit liturgischer Sprache „argumentiert wird, und das heißt eben, auch wenn es sich um ein Rechtsgutachten handelt, hier wird gar nicht argumentiert, sondern hier wird Glaubensgehorsam gefordert (diese Einheit von juridischer und religiöser Sprache zu erfassen, stellt eines der großen Verstehenshindernisse des westlichen Lesers/Hörers dar):
Im Namen Gottes des Gnädigen und Barmherzigen. Gott segne Muhammad und seine Familie und schenke ihm Frieden.

Der Rechtsgelehrte, der Imam, der Richter, der einzigartige Gelehrte Abū al-Walīd Muhammad ibn Ahmad ibn Rušd – möge Gott an ihm Wohlgefallen haben – sagte: Preis sei Gott mit allen Lobpreisungen, und es werde ein Gebet für Muhammad [gesprochen], seinen erwählten Diener und Gesandten. Das Ziel dieser Rede ist es, daß wir aus der Sicht der rechtsbezogenen Überlegung untersuchen, ob die Überlegung über die Philosophie und die Wissenschaften der Logik vom Gesetz erlaubt, verboten oder angeordnet ist, und zwar entweder als Empfehlung oder als Verpflichtung. 

So sagen wir also: Wenn die Tätigkeit der Philosophie nicht mehr ist als die Vernunftüberlegung über die existierenden Dinge und die Betrachtung derselben, insofern sie ein Hinweis auf den Hersteller sind – ich meine damit, insofern sie Hergestelltes sind, da die existierenden Dinge aufgrund der Erkenntnis ihres Herstellungscharakters auf den Hersteller hinweisen, und je vollständiger die Erkenntnis ihres Herstellungscharakters ist, um so vollständiger ist die Erkenntnis des Herstellers –, und wenn das Gesetz die Erwägung der existierenden Dinge empfohlen hat und dazu angespornt hat, dann ist es klar, daß das, worauf dieser Name [d.h. „Philosophie“] hinweist, vom Gesetz her entweder verpflichtend oder empfohlen ist.

Daß das Gesetz zur Erwägung der existierenden Dinge durch die Vernunft aufruft und deren Erkenntnis durch sie fordert, ist klar aus verschiedenen Versen aus dem Buch Gottes – gesegnet und erhabenen ist er. Dies ist z.B. sein – erhaben ist er – Ausspruch: „Denkt (darüber) nach, (ihr alle), die ihr Einsicht habt!“ [LIX, 2]. Dies ist ein Text zur Verpflichtung der Anwendung von beiden, von Vernunftschlüssen und von Gesetzesschlüssen. Und dies ist zum Beispiel sein – erhabenen ist er – Ausspruch: „Haben sie denn keine Betrachtungen über die Herrschaft (Gottes) über Himmel und Erde angestellt, und (darüber), was alles Gott geschaffen hat?“ [VII, 185]. Dies ist ein Text zum Ansporn zur Vernunftüberlegung über die Gesamtheit der existierenden Dinge. Und Gott – erhaben ist er – hat zur Kenntnis gebracht, daß einer jener, die er durch dieses Wissen ausgezeichnet und erhöht hat, Abraham ist – der Friede sei mit ihm –, und so sagte er – erhaben ist er –: „Und so zeigten Wir dem Abraham die Herrschaft (Gottes) über Himmel und Erde, und er sollte …“ bis [zum Ende] des Verses. [VI, 75] Und er – erhaben ist er – sagte: „Sehen sie denn nicht die Kamele (und denken darüber nach), wie sie geschaffen worden sind, den Himmel, wie er emporgehoben worden ist?“ [LXXXVIII, 17–18] Und er sagte: „(Leute), die über die Erschaffung von Himmel und der Erde nachsinnen“ [III, 191], und so weiter mit den Versen, die gar nicht aufgezählt werden können.
Es geht also um die Frage der rechtlichen Qualifikation der philosophischen – und das hieß damals immer auch: der wissenschaftlichen – Tätigkeit. Die Qualifikationen der Handlungen entsprechend der Scharia sind: (1) verpflichtend, (2) empfohlen, (3) erlaubt (4) verboten, (5) tadelnswert. Averroes begnügt sich nicht mit „erlaubt“ oder „empfohlen“, sondern meint, daß die stärkste Qualifikation, d.h. „verpflichtend“ rechtlich die richtige ist (Koranexegeten hätten da so ihre Probleme). Jedenfalls aber: So spricht kein athée caché, hier spricht ein überzeugter Muslim, für den die Scharia die höchste Autorität ist. Averroes betreibt, wie er es auf der ersten Seite der Entscheidenden Abhandlung eindeutig klar macht, zwar eine selbständige, von Glaubensvorgaben unabhängige Philosophie nicht, weil diese an und für sich von Interesse ist, sondern weil sie eine religiöse, vom Gesetz verbindlich auferlegte Verpflichtung darstellt. Dieser dem westlichen Leser widersprüchlich scheinende Zusammenhang ist für den Muslim Averroes in keiner Weise widersprüchlich, sondern die selbstverständliche und einzig mögliche Rechtfertigung philosophischer Tätigkeit.
Nun das Verhältnis von Scharia und Philosophie und Wissenschaft. Die These lautet präzise und explizit:

Da dieses Gesetz wahr ist und zur Vernunftüberlegung aufruft, die zur Erkenntnis der Wahrheit führt, wissen wir, die Gemeinschaft der Muslime, mit Bestimmtheit, daß die beweisende Überlegung nicht zu einem Widerspruch mit dem führt, was im Gesetz steht, da die Wahrheit der Wahrheit nicht entgegengesetzt ist, sondern mit ihr in Einklang steht und für sie Zeugnis ablegt.

Also: Keine Spur einer „doppelten Wahrheit“. Was aber, wenn – bewiesene (!) –Aussagen der Philosophie oder Wissenschaft nicht mit dem Wortlaut des Gesetzes, also des Korans, übereinstimmen? Dann müssen diese Sätze des Korans interpretiert werden (ta’wīl), d.h: die entsprechenden Aussagen des Korans werden als Metaphern aufgefaßt. Also: die Frage der Weltentstehung ist eine rein wissenschaftlich-philosophisch, stimmen diese Theorien nicht mit dem Wortlaut des Korans überein, so werden diese Texte interpretiert, in diesem Bereich sind also Wissenschaft und Philosophie die einzig maßgebliche Autorität. Das ist guter und korrekter Rationalismus. Aber eben: Sie sind Autorität, weil der Koran der Philosophie diese Autorität zugeschrieben hat, und da bekommt der euopäische Rationalist so seine Probleme. 

Es gibt dabei für Averroes allerdings zwei entscheidende Präzisierungen: (1) Dieses Problem stellt sich überhaupt nur bei theoretischen Fragen, bei paktischen Fragen liefert die Philosophie nur ganz allgemeine Regeln, aus denen nichts Konkretes abgeleitet werden kann, alle konkreten praktischen Normen werden einzig nach der Scharia ausgelegt, hier gibt es keine philosophische Interpretation.
Es gibt im Gesetz Dinge, bei denen die Muslime darüber übereinstimmen, daß sie entsprechend ihrem äußeren Sinn aufgefaßt werden und Dinge, die entsprechend ihrer Interpretation aufgefaßt werden, und Dinge, bei denen sie verschiedener Meinung sind.

Was dir ein Hinweis darauf sein könnte, daß der Konsens bei theoretischen [Fragen] nicht mit einer sicheren Methode entschieden wird so wie es möglich ist, daß er in praktischen [Fragen] entschieden wird.

Frage: Und wer entscheidet über den Konsens in praktischen Fragen? Antwort: Die kompetenten Fachleute des islamischen Rechts, d.h. die Ulemas. Bei allem Respekt vor Averroes: Das ist islamischer Fundamentalismus, mit dem in allen Fragen des konkreten Lebens die Scharia und deren offizielle Ausleger das erste und das letzte Wort haben und philosophische Einwände überhaupt nicht aufkommen dürfen. Also auch von der libertinage dans la pratique bleibt hier wirklich nichts übrig, eigentlich liegt hier genau das Gegenteil davon vor.
(2) Bei theoretischen Fragen, bei denen eine philosophische Interpretation und somit eine metaphorische Auffassung von Aussagen des Gesetzes erforderlich ist, gilt: Diese Interpretationen dürfen ausschließlich unter Gelehrten zirkulieren und dürfen dem Volk nicht mitgeteilt werden. 
Wenn etwas von diesen Interpretationen jemandem dargelegt wird, der dazu [d.h. zum Verständnis derselben] nicht fähig ist – besonders von den mit Beweisen arbeitenden Interpretationen wegen ihres Entferntseins von den [allen] gemeinsamen Erkenntnissen –, so führt dies den, der sie darlegt und ebenso den, dem sie darlegt wird, zum Unglauben. 

Wenn für jemand, der zu den Leuten des äußeren Sinnes gehört, der äußere Sinn aufgehoben wurde und für ihn der interpretierte [Sinn] nicht festgelegt wurde, dann führt ihn dies zum Unglauben, wenn dieser [äußere Sinn] zu den Grundsätze des Gesetzes gehört. Und deshalb sollen Interpretationen nicht der Menge darlegt werden.

Es ist dir also daraus schon klar geworden, daß die Interpretationen nicht in Büchern niedergelegt werden dürfen, die für die Menge bestimmt sind.
Also: Denk- und Forschungsfreiheit für die scientific community, diese verzichtet aber dafür im Gegenzug auf jede öffentliche Wirksamkeit in Hinsicht auf die „Masse“, die einfach das glauben soll, was ihr die Religionselehrten darlegen. Wir fühlen uns bei dieser Strategie gar nicht wohl. Das erinnert doch sehr stark an die Atomphysiker der Sowjetunion, die forschen sollten und durften, wie sie wollten, denen aber jede Äußerung über die konkreten Levensverhältnisse der Menschen untersagt war, für die Masse war einzig das Zentralkommittee der Kommunistischen Partei zuständig, bei Averroes sind es die Ulemas.
Ich bin bei psychologischen Interpretationen von Personen der Philosophiegeschichte sehr zurückhaltend, aber irgendwann drängt sich mir doch die Frage auf: Wer war dieser Averroes? Daher nochmals zurück in die Zeit des Averroes arabus. Averroes war ein ungeheuer gelehrter, gescheiter und intelligenter Mensch, er war mit dem Herrscher in persönlichem Kontakt und kannte als Richter die soziale und politische Realität. Er wußte, daß die Situation von Philosophie und Wissenschaft in der islamischen Gesellschaft prekär war. Im 11. Jahrhundert war es damit in Syrien und im Irak schon vorbei, aber auch an den schiitischen früher, zur Zeit des Avicenna, offen und liberal gewesenen Fürstenhöfen hatte sich der Wind gedreht, blieb gerade noch Ägypten (wohin Maimonides geflohen war). In al-Andalus kamen die Entwicklungen meist um etwa ein Jahrhundert später an. Averroes konnte beobachten, daß in seinem Land und genau zu seiner Zeit mit dem Zunehmen des militärischen Drucks der Reconquista die Macht des Einflusses der traditionalistischen mÁlikitischen Juristen wuchs und der politische Spielraum des der Philosophie gewogenen Herrschers immer geringer wurde. Was war da überhaupt noch zu machen? Averroes versuchte eine Überwinterungsstrategie für Rationalität zu entwerfen: Ein Nischendasein für Philosophie und Wissenschaft bei gleichzeitigem Verzicht auf jede öffentliche Aufklärungstätigkeit. Aber auch diese Minimalstrategie ging nicht auf. Als der Herrscher die Ulemas zur Mobilisierung der Massen zur Landesverteidigung benötigte, forderten diese im Gegenzug die Köpfe der wenigen (etwa 6) Köpfe der Gebildeten-Elite, unter ihnen den des Averroes, der 1197 in Ungnade fiel, verbannt wurde und dessen Bücher öffentlich verbrannt wurden. Im Jahr darauf wurde er zwar begnadigt und am Hof in Marrakesch untergebracht, also sozusagen in vornehmem Gewahrsam, ohne aber irgendeine Funktion zurückzuerhalten. Im Jahr darauf starb er. Genützt hat es aber auch dem Herrscher und den Ulemas nichts. Die vernichtende Niederlage von Las Navas de Tolosa (1212) setzte ein deutliches Zeichen des Niedergangs der arabisch muslimischen Herrschaft in al-Andalus. Im 14. Jahrhundert schrieb der große aus al-Andalus stammende Historiker Ibn HaldÙn (1332–1406):

Es gelang diesen Wissenschaften, auf die islamische Gemeinschaft und ihre Angehörigen Einfluß zu nehmen. Sie beeinduckten viele Menschen, die sich zu ihnen hingezogen fühlten und ihren Anschauungen folgten. Wer so verfuhr, beging eine Sünde. „Wenn Allah wollte, würden sie es nicht tun.“ [Koran 6. 137 (138)]

Später, als im Maghrib und in al-Andalus die Lebenskraft der Zivilisation schwand und mit ihrem Rückzug auch die Wissenschaften eingingen, blieben von ihnen in beiden Ländern nur wenige Spuren. Man kann auf sie bei einzelnen Persönlichkeiten stoßen, die aber unter der Kontrolle der sunnitischen religiösen Gelehrten stehen. (Ibn KhaldÙn, Buch der Beispiele. Die Einführung al-Muqaddima. Auswahl und Übers. v. M. Pätzold. Leipzig 1992, S. 251)
Ibn HaldÙn weiß aber auch zu berichten:
Uns ist ferner zu Ohren gekommen, daß diese philosophischen Wissenschaften in den Ländern der Franken und auf dem Gebiet Roms und den angrenzenden Gebieten der nördlichen Mittelmeerküste gedeihen. Man hört, daß diese Wissenschaften dort von neuem studiert werden, daß es zahlreiche Klassen gibt, in denen sie gelehrt werden, daß umfassende gesammelte Schriften von ihnen existieren und sie viele Studenten haben. (Ebd. S. 252.

Und damit sind wir wieder am Anfang unserer Überlegung – beim Averroes latinus, denn dessen Schriften waren tatsächlich die Hauptquelle dieses erneuten Aufschwungs und entwickelten dort eine Eigendynamik, die der Averroes arabus nicht vorausgesehen hatte und die er vermutlich auch gar nicht begrüßt hätte. Ob der Averroes arabus, wie von manchen heutigen arabischen Philosophen gehofft, eine Leitfigur für einen wissenschaftlich aufgeklärten Islam sein könnte, möchte ich doch bezweifeln, und die Umfunktionierung in den Averroes latinus macht auch nicht viel Sinn, da kann man ja gleich die wissenschaftliche Aufklärung des 19. Jhd.s heranziehen, ohne den Averroes „umschreiben“ zu müssen.

