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Ein Freund des Malers Courbet soll eines Nachts mit dem Aufschrei aus dem Schlaf hochgeschreckt sein : „Richten, ich will richten !“
 Wenn es stimmt, daß man im unbewußten oder halbbewußten Zustand elementare Einstellungen äußert, dann kommt in dieser Anekdote ein Grundbedürfnis des Menschen zum Urteilen und Werten zum Ausdruck. Jedes Richten bedarf einer Rechtsgrundlage, jedes Werten eines Maßstabes, jedes Urteilen einer Kriteriums. Für die Kunst zu Courbets Zeit war für das Richten über die Kunst noch ein ästhetischer Wert als Kriterium virulent, dessen Name in heutigen Jurys kaum mehr einer in den Mund zu nehmen wagt; er hat zumindest hierzulande allzu schnell den Ruch des Geschmäcklerischen an sich. Gemeint ist der ästhetische Wert der Schönheit.

In meinem Vortrag führe ich in einem ersten Schritt in das philosophische Problem der „Schönheit“ hinein, indem ich zeige, daß für die Diskreditierung dieses zentralen Begriffs eine Reihe von Einengungen verantwortlich ist. Hier soll also zunächst aus der jüngsten Geschichte heraus eine Bestandsaufnahme des Schönheitsbegriffs gemacht werden. Im zweiten Schritt möchte ich dagegen die Faktizität und Wichtigkeit des Schönheitsbegriffs aufzeigen. Schönheit ist danach die zentrale und unhintergehbare Wertkonstellation der ästhetischen Dimension. Der dritte Schritt charakterisiert sie näher als eine Wertkonstellation, die durch eine Spannung zwischen Affirmation und Irritation konstituiert wird. Schönheit darf dabei aber nicht als subjekttheoretische Kategorie missverstanden werden. Vielmehr ist Schönheit in dem hier vorgelegten Ansatz eine Wertkonstellation, an der das, was als „schön“ bewertet wird ebenso beteiligt ist, wie die bewertende Instanz.

Zum ersten Schritt, einer kurzen Bestandsaufnahme.

I.

zum Status von „Schönheit“ heute

1.
Stichproben im Umfeld des Begriffs „Moderne“

Courbet, dessen Freund es so zum Richten drängte, starb 1877. Daß Schönheit zu dieser Zeit einen Richtwert für die Bewertung von Kunst stellte, war durch die im 19. Jahrhundert dominierende Philosophie Hegels vorbereitet. Er hatte mit seiner Definition der Kunst als „schönes (Er)Scheinen der Idee“ sozusagen das Exklusivrecht der Kunst auf Schönheit festgeschrieben. Seine Ästhetik brachte ein letztes Mal den über zweitausend Jahre unangefochtenen Status der Schönheit auf den Punkt. Kunst ist danach schöne Kunst - zumindest bis zu ihrer Entthronung mit den Bewegungen der Klassischen Moderne ab etwa 1900.

Allerdings lassen sich die historischen Grenzdaten nicht ganz so glatt setzen. Der sogenannte Aufbruch in die Moderne, und im engen Zusammenhang damit der Zweifel am Schönen, beginnt früher. Man kann hierfür schon eine Reihe von Indizien bei den Frühromantikern finden. Festmachen läßt sich die Bewegung aber dann im Hegelianismus selbst: 1853 erscheint eine „Ästhetik des Häßlichen“ des Hegelschülers Karl Rosenkranz.
 In Frankreich thematisiert Baudelaire als erster „Theoretiker der Moderne“ Elemente des Nicht-Schönen wie die Dissonanz, das Häßliche und das Böse. Und der Dichter Rimbaud schreibt etwa zeitgleich: „Einst, wenn ich mich recht erinnere, war mein Leben ein Fest, wo alle Herzen sich öffneten, wo alle Weine flossen. Eines Abends habe ich die Schönheit auf meine Knie gesetzt. Und ich habe sie bitter gefunden.- Und ich habe sie beschimpft.“

Mit den „-ismen“ der Moderne im frühen 20. Jahrhundert scheint die Zerstörung des Schönen definitiv. Dem schon von Nietzsche formulierten Schlachtruf der „Umwertung aller Werte“ fiel auch der zentrale ästhetische Wert der Schönheit zum Opfer.
 Die an das mimetische Programm der Künste wie auch an Kategorien wie Einheit und Geschlossenheit gebundene Schönheit verlor aber nicht nur ihre Bedeutung im Expressionismus, Fauvismus, Kubismus und Futurismus. Sie sollte, wie etwa im Dadaismus, sogar zerstört werden wie alle herkömmlichen Kategorien. Einige Beispiele aus der Zeit: In Christian Morgensterns Gedicht „Das große Lalula“ fallen die syntaktische und die semantische „Schönheit“ der Sprache auseinander (“Kroklokwafzi? Sememi!- Seiokronto– prafiplo...“).
 Die Atonalität der Wiener Schule destruiert zunächst weitgehend die tradierte Harmonielehre, um eine neues dodekaphonisches Harmoniesystem zu konstruieren, das keineswegs auf ungeteiltes „hörendes Wohlgefallen“ stößt. Und Marcel Duchamp schickt nicht nur mit dem Urinoir einen ordinären Gebrauchsgegenstand als Kunstwerk auf eine Ausstellung; er verunstaltet auch die schönste Frau der Welt. Er malt (der Kopie) der Mona Lisa einen Bart. 1948 schreibt der Künstler Barnett Newman: “Die moderne Kunst fand ihren Antrieb in dem Wunsch, die Schönheit zu zerstören [ ...], indem sie gänzlich abstritt, Kunst habe irgend etwas mit der Frage des Schönen zu tun.“

Diese Entwicklung fand auch ihren Niederschlag in den ästhetiktheoretischen  Auseinandersetzungen des 20. Jahrhunderts. Der Begriff der Schönheit spielt hier keine nennenswerte Rolle oder aber fungiert im Zuge der Reflexionen auf den Begriff der Moderne „negativ". Prominentester philosophischer Vertreter des Gedankens einer aufgeklärten, modernen Kunst, die Schönheit nur als das zulässt, „was anders nicht, denn als negativ erscheinen kann“, ist Theodor W. Adorno.
 Und 1968 diskutierten Philosophen, Kunstwissenschaftler und Kunsttheoretiker im Rahmen des dritten Bandes der Kolloquiumsreihe „Poetik und Hermeneutik“ das Problem der  „nicht mehr schönen Künste“.
 Hier reiht sich auch der postmoderne Philosoph Francois Lyotard ein, der in der Rezeption Kants (mit großem Erfolg) die Kategorie des Erhabenen anstelle eines überkommenen Schönheitsbegriffs  in die Ästhetiktheorie einführt: gerade die abstrakt-expressionistischen Bilder des eben zitierten Barnett Newman seien Ausdruck des Erhabenen als des ‚Gefühls eines unentscheidbaren Widerstreites an der Grenze des Erfahrbaren’.

In die Tradition der „Moderne“ stellt sich auch Arthur C. Danto.  Aus der (sprach-) analytischen Tradition kommend und derzeit wohl der bekannteste lebende Ästhetiktheoretiker, bildet er als 

Oberbegriff für einige Strömungen der Gegenwartskunst den Ausdruck „disturbatorische Kunst“. Eines ihrer wesentlichen Charakteristica ist es, Schönheit zu zerstören. Das Wort „Disturbation“ soll klanglich sowohl auf „Masturbation“ als auch auf „disturbance“, Störung, Zerstörung anspielen. Mit Masturbation hat dieser Kunsttypus gemeinsam, daß in ihm grundsätzlich die Grenze zwischen Vorstellungen, inneren Bildern oder künstlerischen Konzepten einerseits und der sogenannten Lebenswirklichkeit andererseits durchbrochen wird. So wie sexuelle Phantasien zu faktischen Spannungs​​entladungen führen können, so durchbrechen disturbatorische Kunstwerke die ästhetische Distanz. Sie lösen tatsächliche Bedrohungsgefühle und Ängste aus, „ein existentielles Erbeben“, wie es bei Danto heißt. Das haben sie mit dem Aufruhr, der Störung von  „disturbances“ gemein  und es geschieht vor allem, indem gräßliche, bestürzende oder schockierende Konstellationen unserer Alltagswirklichkeit als konstitutive Komponenten des Kunstwerks fungieren, wie etwa obszöne Gesten, Menstruationsblut, Verstümmelungen, Exkremente oder sogar der mögliche Tod eines Mitwirkenden. Disturbatorische Performances und Aktionen intendieren gerade das Häßliche und Ekelerregende. Nichts Schönes darf die ästhetische Distanz zwischen Kunst und Leben wieder herstellen.

„Beauty is back“, war im Gegenzug 1996 ein Aufsatz in der „New York Times” überschrieben. 
 Der Ausdruck wurde bald allerorten zitiert und dient seitdem häufig als Motto der in den Neunzigerjahren in Gang gekommenen Diskussionen über die Schönheit. Doch auch in diesen neuesten Strömungen wurden zwei Engführungen nicht vollständig ausgemerzt, die m.E. wesentlich für den Negativbefund der Kunst der Moderne und ihrer philosophischen Theorien sind.

Für die erste, die Einengung des Schönen auf das Kunstschöne, ist wieder Hegel mitverantwortlich. Er schließt, aus seinem philosophischen Systementwurf heraus konsequent, das Naturschöne aus der Ästhetik aus, da es keine Selbstanschauung des absolut selbstbewußten Geistes gewährleistet. Nun muß man aber nicht der systemgebundenen Kunstphilosophie Hegels folgen und viele der genannten Auffassungen und Theorien haben das auch nicht getan, zumindest nicht explizit. Dennoch wurde und wird die Gleichsetzung von Schönheit und Kunstschönheit in der Regel nicht in Frage gestellt, sondern einfach mitvollzogen. Der Einbezug des Naturschönen aber eröffnet nicht nur einen weiteren und angemesseneren Diskussionshorizont. Er verhindert auch, daß der Ausdruck „schön“ obsolet wird. Wäre nämlich Schönheit ausschließlich an Kunst gebunden, dann könnte der Ausdruck  „schön“ durch den Ausdruck  „künstlerisch“ oder „künstlerisch wertvoll“ ersetzt werden. Und dann müßten wir nicht mehr über Schönheit diskutieren.

Die zweite Einengung bezieht sich auf  die Korrelation von Schönheit und derjenigen Instanz, die das Schöne erkennt. Bis heute wird stillschweigend vorausgesetzt, daß dem Schönen subjektives Wohlgefallen korreliere. Wer aber sagt eigentlich, daß das so sein muß ? Die Kategorie des Wohlgefallens wurde wesentlich durch den englischen Empirismus vorbereitet und durch Kants Ästhetik festgeschrieben. Kant begründet das Wohlgefallen transzendentalphilosophisch, präzisiert es durch Abgrenzungen gegenüber den Werten des Guten und Angenehmen und gibt ihm durch Attribute wie interesselos, allgemeingültig, notwendig und formal zweckmäßig einen klar umrissenen Sinn. Die meisten Konzeptionen übernehmen fraglos das Wohlgefallen als das Korrelat oder sogar Definiens von Schönheit, ohne aber exakt zu bestimmen, was denn darunter zu verstehen sei. Natürlich müssen sie den Begriff nicht kantisch präzisieren, aber doch zumindest so differenziert festlegen, daß nicht eine Verflachung des Begriffs vonstatten geht. Dann nämlich degeneriert das Wohlgefallen am Schönen unmerklich zum lustvoll Kulinarischen. Korrespondierend erhält Schönheit die Konnotation des Gefälligen, Geschmäcklerischen.
 Und das will zu Recht kein aufgeklärter Denker von der Kunst bedienen lassen, sei er Künstler, sei er Theoretiker. Entweder also man verzichtet zur Rettung des Schönen auf den Begriff des Wohlgefallens oder man definiert ihn neu.

2.
Überblick: Philosophische Metaästhetik

In der jüngeren Vergangenheit wurde der Begriff der Schönheit fast ausschließlich in der philosophischen Metaästhetik diskutiert.
 Die Ansätze der Metaästhetik fragen nach der Sprache, in der über ästhetische Phänomene geurteilt wird. Folglich liegt ein Schwerpunkt auf der Diskussion, ob ästhetische Ausdrücke wie „schön“, aber auch „anmutig“, „zierlich“, „erhaben“ etc. überhaupt Begriffe sind wie etwa „grün“ oder „groß“.  Sätze wie „die Wiese ist grün“ oder „der Elephant ist groß“ beschreiben Segmente der Realität. Sie sagen etwas über unsere Wirklichkeit aus. Nur von solchen Behauptungssätzen kann ein Wahrheitswert festgestellt werden. Sätze, in denen „grün“ oder „groß“ vorkommt, sind entweder wahr oder falsch. Sie haben somit Erkenntniswert. Wie aber steht es mit ästhetischen Urteilen ? An diesem Problem scheiden sich cognitivistische und noncognitivistische  Positionen. Im groben Überblick lassen sie sich wie folgt kritisch zusammenfassen
:

Noncognitivistische Ansätze erachten den Wert „schön“ entweder für theoretisch unerheblich im Hinblick auf Kunst, weil er nur valuativ und nicht kognitiv ist (Nelson Goodman, kognitivistischer Ansatz in Hinsicht auf Kunst).
 Oder sie halten Wertaussagen nach dem Schema „x ist schön“ für theoretisch unerreichbar, weil sie nicht kognitiv und also nicht in eine wissenschaftliche Sprache übersetzbar sind. Damit wäre das Schöne keine ästhetiktheoretische Kategorie (nach: Alfred Jules Ayer, Bertrand Russell, Charles L. Stevenson). Würden wir dieser Ansicht folgen, müßten wir den Diskurs spätestens hier abbrechen.

Cognitivistische Ansätze lassen sich wiederum in eine objektivistische und eine subjektivistische Hauptrichtung unterscheiden. Ein starker Objektivismus nimmt „schön“ als objektive Eigenschaft der Dinge an, unabhängig davon, ob sie wahnehmbar ist. Die kritische Frage ist nur, wie der (starke) Objektivist dann überhaupt von der Eigenschaft des Schönen wissen kann? Einer schwachen Version des Objektivismus zufolge ist das Wertprädikat „schön“ nicht bloß eine subjektiv empfundene Werteigenschaft, sondern es läßt sich als Tatsachenbehauptung behandeln wie „die Wiese ist grün“
 oder sogar auf empirisch beweisbare Behauptungssätze reduzieren (Naturalismus). So eine Behauptung wäre z.B., daß Wertvolles sich dadurch definiert, dass es angenehme Gefühle erzeugt, was wiederum durch statistisch auswertbare Umfragen zu ermitteln wäre. Letzteres erscheint mir theoretisch unbefriedigend, insofern die Quantifizierung individuell-privater Aussagen so etwas wie die Objektivität des Schönen garantieren soll. Der Aufweis des bedingt deskriptiven Charakters von Schönheitsurteilen aber gibt wichtige Hinweise auf ihren cognitiven Status; sie allerdings völlig darauf reduzieren zu wollen, verfehlt ihren spezifisch wertenden Charakter.

Subjektivistische Positionen innerhalb des Cognitivismus gehen davon aus, daß Schönheitsurteile ausschließlich Aussagen über das bewertende Subjekt machen und das greift meines Erachtens zu kurz. Dem Individualsubjektivismus zufolge sagt „x ist schön“ bloß etwas über dessen Befindlichkeit z.B. des individuellen Wohlgefallens aus. Das Urteil ist vollständig relativ auf die Faktoren, die den individuell Urteilenden und seine Einstellung zu diesem Individuum  machen. Damit aber ist „schön“ intersubjektiv nicht mehr mitteilbar. Nach der Auffassung eines Kollektivsubjektivismus erreicht das Urteil „x ist schön“ partielle Allgemeinheit, denn es sagt etwas über eine gruppenspezifische Einstellung aus. Es ist damit intersubjektiv vermittelbar, zumindest relativ auf das kollektive Subjekt der Urteilsgemeinschaft und ihre z.B. kulturellen oder zivilisatorischen Faktoren.

Eine ganz andere Spielform wird in sprechakttheoretischen Positionen vertreten. Ihnen geht es weniger darum, ob sich das Urteil „x ist schön“ auf etwas in der sogenannten Wirklichkeit bezieht oder nicht. Wie und in welchen sprachlichen Handlungen Schönheitsurteile verwendet werden, soll Aufschluß über das Prädikat „schön“ geben. Fruchtbar sind die anderorts häufig vernachlässigten Analysen der konkreten Kontexte, innerhalb deren jemand etwas als schön beurteilt.
 Allerdings beachten viele Konzeptionen zu wenig, worauf  das Schönheitsurteil angewandt wird. Das zeigt sich z.B. daran, daß „schön“ und „(ästhetisch) gut“ häufig synonym behandelt werden.
 Wenn aber natürliche Phänomene ästhetisch bewertet werden, dann ist es unzutreffend, „schön“ und „gut“ ineins zu setzen. Es ist nämlich schlichtweg falsch, einen Sonnenuntergang „gut“ zu nennen. Auch hier läßt sich also eine Einengung der Schönheit auf das Schöne in der Kunst konstatieren. Sie hat zur Folge, daß erstens wichtige nichtkünstlerische Aspekte des Schönheitsbegriffs nicht einbezogen werden und zweitens, wie schon oben herausgestellt, daß der Ausdruck „schön“ dann überflüssig wird, da er mit „künstlerisch gut“ identisch ist.

Dennoch bin ich der Auffassung, daß Schönheit ein zentraler ästhetischer Wert ist. Dafür mag schon die Tatsache sprechen, dass die Schönheit zum Ende des 20. Jahrhunderts wieder vermehrt Künstler und Philosophen beschäftigt - möglicherweise, wie eine Autorin des Symposions über „beauty matters“ von 1999 ermutete - weil das ausschließlich Schockierende der jüngeren Kunst zu langweilen beginnt.
 M.E. aber ist Schönheit aus grundsätzlicheren Erwägungen heraus der zentrale ästhetische Wert, und zwar deshalb, weil Schönheit etwas mit Erkenntnis zu tun hat.

II.
Schönheit als zentrale Wertkonstellation ästhetischer Kognition

1.
Der sprachliche Charakter von „Schön“ - „das Schöne“ - „Schönheit“
Um zu Ergebnissen über den Begriff der Schönheit zu kommen, ist die Auseinandersetzung mit den sprachlichen Verwendungsweisen des Ausdrucks „schön“ nicht hintergehbar. Zwar ist es denkbar, daß jemand etwas als schön empfindet, ohne es laut zu äußern oder vielleicht so, daß er es mimisch, gestisch oder durch einen bewundernden Ausruf wie „Ah“, „Oh“ zum Ausdruck bringt. Dann aber wissen wir nicht, ob er nicht gerade etwas als „toll“, „wunderbar“ oder „großartig“ beurteilt. Wenn es nicht um irgendwelche valuativen Äußerungen, sondern um Schönheitsurteile geht, dann ist die Verbalisierung als Ausgangspunkt theoretischer Überlegungen unvermeidbar.

Der Begriff der Schönheit kommt im Deutschen in drei sprachlichen Formen vor, als „schön“, „das Schöne“ und „Schönheit“. Der Ausdruck „das Schöne“ ist entweder eine Hypostasierung zu einer substantiellen Idee des Schönen, so etwa bei Platon. Oder es ist die Substantivierung von „schön“ und läßt sich dann präziser auf das Adjektiv zurückführen. „Das Schöne in diesem Adagio..“ heißt übersetzt „das Element in diesem Adagio, was (besonders) schön ist“. „Schönheit“ ist der Begriff, der die mögliche oder wirkliche Konstellation des Schön-Seins abstrakt erfaßt. In ästhetischen Werturteilen verwenden wir üblicherweise das Prädikat „schön“.

2.
Attributive und prädikative Verwendung von „schön“

Wir verwenden den Ausdruck „schön“ in Sätzen wie: „Hör’ dir die schöne Passage im dritten Satz an“ oder „Der Schwan ist schön“. Im ersten Fall hat „schön“ attributiven, im zweiten Fall prädikativen Charakter. Ob es sich um eine wörtliche und ernsthafte ästhetische Verwendung von „schön“ handelt, läßt sich entscheiden, wenn ein Satz in die prädikative Form verwandelt werden kann. Sagen wir z.B. „Das ist ein schöner Unsinn“ und setzen ihn in die prädikative Form, dann wird daraus: „Das ist ein Unsinn und er ist schön“. Der Satz selbst wird unsinnig und zeigt dadurch, daß „schön“ hier nicht als ästhetische Kategorie, sondern in einem metaphorischen Sinne eingesetzt wurde, der mit der ästhetiktheoretischen Problemstellung nichts zu tun hat.

Aber die Differenzierung von attributiver und prädikativer Verwendung hat weiter reichende Konsequenzen. Ein Beispiel: in den Ausdrücken „der schöne Anschlag der  Pianistin“ und „der schöne Klang der Streicher“ ist die genauere Bedeutung des attributiven „schön“ in beiden Fällen sehr unterschiedlich, da sie von den jeweils zugehörigen Substantiven bestimmt sind. Der schöne Anschlag Martha Argerichs z.B. wird am Anschlag anderer Pianisten gemessen als  „(besonders) schön“ bezeichnet, der Klang der Streicher der Staatskapelle Dresden im Vergleich mit dem Streichercorpus anderer Orchester und nicht mit einem pianistischen Anschlag. In beiden Fällen kann man zumindest einige sachspezifische Kriterien angeben. Transformiert man aber die beiden Ausdrücke in die Sätze „Dies ist der Anschlag einer Pianistin und er ist schön“ sowie „Dies ist der Klang der Streicher und er ist schön“, dann wird klar, daß „ist schön“ hier etwas aussagt, was über die Bewertung dieses Anschlags und dieses Streicherklanges hinausgeht. Es schätzt auch diesen pianistischen Anschlag und diesen Streicherklang positiv ein, ist aber eine Bewertung, die beide Fälle und viele andere Phänomene gleichermaßen umfaßt und zwar in einer Bedeutung, die nicht an Streicherklänge oder Pianistenanschläge gebunden ist. Nur in dieser Verwendung ist das Wort „schön“ unersetzbar. Denn im attributiven Gebrauch würden in unseren Beispielen vielleicht der „zugleich weiche und dezidierte Anschlag der Pianistin“ oder „der volle, homogene Streicherklang“ genauer die Wertung umschreiben, die mit „schön“ gemeint war. Das Wort „schön“ ist also in erster Linie im prädikativen Gebrauch als eigenständige und übergreifende ästhetische Vokabel theoretisch relevant.

3. Schönheit als Wert

Sätze nach dem Schema  „x ist schön“, oder „x ist wunderbar“ oder „x ist häßlich“ sind grundsätzlich wertend. Sie schreiben einem x einen Wert zu.  „Wert“ ist ein doppeldeutiger Begriff. Im weiteren und neutralen Sinne bezeichnet er positive und negative Werte, also ebenso „gut“ wie „schlecht“, „schön“ wie „häßlich“. Im engeren Sinne meint man damit nur positive Werte. Im letzteren Fall ist es gleichbedeutend zu sagen „etwas hat Wert“ oder „ist wertvoll“. „Schön“ gilt als positiver Wert. Was bedeutet eigentlich „Wert“ im Sinne von „positiver Wert“?

Jeder Wert besteht grundsätzlich in der Relation zwischen dem Werthaltigen und derjenigen Instanz, die es als werthaltig erkennt. Etwas ist schön für denjenigen, der es als schön wahrnimmt und beurteilt. Ohne dieses Wahrnehmen und sprachliche Symbolisieren mag es für sich existieren, aber dann wissen wir eben nichts davon und können auch nicht darüber reden.
 Ein Wert wie „schön“ stellt also stets eine Konstellation zwischen dem Bewerter und dem Bewerteten dar. In dem Symbolisierungsvorgang, also, indem jemand etwas als „schön“ bewertet, ist dasjenige ein werthaltiges Etwas. Derselbe Sternenhimmel kann im selben Moment von einem Astronomen als berechenbare Sternenfiguration und von einem ästhetischen Betrachter  als schön angesehen werden. „Schön“ ist also keine Eigenschaft von Dingen oder Sachverhalten. Es ist aber auch keine Eigenschaft eines Subjektes, etwa im Sinne des Wohlgefallens. Sondern „schön“ ist immer „schön-sein-für“ oder „als-schön-symbolisiert-werden-von“; es existiert als eine ästhetische Relation, die unmißverständlich als „schön“ artikuliert wird. Genau genommen dürfte man also nicht alltagssprachlich sagen „der Sternenhimmel ist schön“, sondern: „es besteht eine ästhetische Wertkonstellation zwischen dem Sternenhimmel und demjenigen, der ihn entsprechend wahrnimmt und bewertet und diese Konstellation nennen wir >schön< “. - Aber auch ich werde weiterhin umgangssprachlich sagen „Der Sternenhimmel ist schön“ !

4.
„Schön“ und „ästhetisch gut“

Dasjenige, dem wir in Sätzen das Prädikat „schön“ zuschreiben, können Dinge, Sachverhalte, flüchtige Ereignisse, Landschaften, Menschen, Kunstwerke sein. Wir bewerten sowohl künstlerische als auch natürliche bzw. nicht-künstlerische Entitäten als schön. Von daher ist, wie schon gesagt, die Gleichsetzung von „ästhetisch gut“ und „schön“ zu kurz gegriffen. Wassertropfen auf  einer Acrylplatte, eine Apfelblüte, oder eine Vorgebirgslandschaft als „ gut“ zu bewerten, hätte keinen nachvollziehbaren Sinn. „Schön“ ist der umfassendere Begriff, der für alle diese Fälle gilt. Er schließt „ästhetisch gut“ ein, aber nicht umgekehrt. Es ist ohne weiteres möglich, zu sagen: „Das Gemälde ist gut, aber nicht schön“ und das kommt auch häufig vor. Es scheint mir nicht möglich, ernsthaft zu sagen: „Das Gemälde ist schön, aber nicht gut“. In diesem Fall würde meines Erachtens mit einem falschen Schönheitsbegriff operiert, der den Satz in die fatale Nähe eines anderen Urteils brächte, nämlich : „Das Gemälde ist zu schön, um gut zu sein.“ Doch darauf komme ich gleich zu sprechen. Hier bleibt festzuhalten: „schön“ impliziert „(ästhetisch) gut“, nicht aber umgekehrt.

5. „Schön“ und „gefällig“

Insbesondere die Schönheitsurteile über einige natürliche Phänomene sind übrigens ein überzeugendes Indiz dafür, daß sie eine ästhetische Konstellation symbolisieren, die von dem Urteilenden und dem Beurteilten konstituiert wird. Danto weist darauf hin, daß es natürliche Entitäten gibt, von denen es kaum vorstellbar ist, daß sie jemand nicht spontan als schön beurteilt. Dazu zählen z.B. Apfelblüten, Eisvögel, Kristalle, Edelsteine, radschlagende Pfauen, Sonnenuntergänge, (schwimmende) Schwäne oder Narzissenwiesen.
 In Anwendung auf sie ist „schön“ eben nicht mit dem Gefallen eines einzelnen Subjekts gleichzusetzen. Der Satz „Die japanische Kirschblüte ist schön“ besagt etwas anderes als „Die japanische Kirschblüte gefällt mir“. Eine Reduktion des Satzes „x ist schön“ auf „x gefällt mir“ ist zumindest nicht ohne Rest möglich. Das gilt übrigens auch umgekehrt. Man kann sagen: “Der Schauspieler Gerard Depardieu ist zwar nicht gerade schön, aber er gefällt mir“. Häufig verleihen im gewöhnlichen Sprachgebrauch Zusätze einem Schönheitsurteil Gewicht, so etwa  „das ist nicht nur hübsch, das ist eben schön“ oder „das gefällt nicht nur mir, das ist wirklich schön“ o.ä. In Anbetracht von Kunstwerken kommt das in Wendungen zum Ausdruck wie etwa  „Hindemiths „Marienleben“ gefällt mir zwar nicht, aber es hat irgendwie eine eigene Schönheit“. Solche normalsprachlichen Aussagen treffen den Kern des Problems. Gemeint ist, daß „ist schön“ eine Konstellation beschreibt, die das individuelle Wohlgefallen transzendiert.

Es zeigt sich auf verschiedenen Wegen, daß der Wert „schön“ weder mit „(ästhetisch) gut“ noch mit „individuell (wohl)gefällig“ synonym ist. Er ist nicht auf einen anderen Wert reduzibel. „Schön“ ist unhintergehbar, denn es sagt etwas aus, was kein anderer Begriff aussagt. Es besagt - so meine These - das grundsätzliche Vorliegen eines ästhetischen Strebeverhaltens, das selbst wertvoll und elementar ist. Was aber bedeutet „ästhetisch“ im Zusammenhang mit „schön“ und dem  ästhetischen Strebeverhalten und inwiefern ist es elementar ?

6. Ästhetische Einstellung und ästhetischer Wert des Schönen
Ästhetische Werturteile sind der verbale Ausdruck unserer ästhetischen Einstellung zur Welt. Der fundamentale positive Wert, der in seiner Allgemeinheit Stellvertreterfunktion für alle anderen positiven ästhetischen Werte hat, ist nach meiner Auffassung die Schönheit.

Man sollte die etymologische Herkunft von Worten nicht überstrapazieren, aber es ist sicher kein Zufall, daß sich „schön“ von den indogermanischen Wurzeln  „skeu“, auf etwas achten, schauen und „skauni“, schauenswert herleitet.
 Weiterhin sollte man sich vor Augen führen, daß der Gesichtssinn bzw. das Sehen, Schauen und Anschauen immer eine Auszeichnung vor allen anderen Sinnen erfahren hat.
 Und der Ausdruck „Anschauung“ wird philosophisch häufig als pars pro toto für die gesamte Aisthesis verwendet. Es ist also zu klären, was „(gesamte) Aisthesis“ heißen soll. Erst unter dieser Voraussetzung wird klar, was es heißt, daß Schönheit der paradigmatische ästhetische Wert ist.

Unter „Aisthesis“ ist m.E. ein Erfahrungstyp zu verstehen, der sich als sinnlich-emotiv-valuative Erkenntnis umschreiben lässt. Er bezeichnet den Gesamtbereich aller Perzeptionen, welche die sinnlich-geistig-emotiven Erfassungsweisen des Menschen und damit seine Hervorbringung von so etwas wie (seiner) Welt ausmachen. Dabei verstehe ich unter „Welt“ die erfaßbare Gesamtheit aller auf den Erfassenden (von ihm) bezogenen (Sach) Verhalte. Ich gehe also davon aus, daß es eine vortheoretische Erkenntnishaltung gibt, die den Menschen ästhetisch-ganzheitlich in (seine) Welt einbindet. Sie ist als Haltung jedem Menschen eigen, wird aber von jedem Individuum anders konkretisiert. Diese Grundkonstellation nenne ich „ästhetische Weltanschauung“.

(1)
Damit sind zunächst die sinnlichen Zugänge des Sehens, Hörens, Riechens, Tastens und Schmeckens angesprochen. Sie sind sozusagen das „Tor zur Welt“ eines ansonsten solipsistischen Ichs. Und sie sind das, was das perzipierende Ich zu einem empirischen Individuum macht, denn sie gewährleisten die je individuelle Positionierung in der Vernetzung raum-zeitlicher Bezüge. Für die  phänomenale und zeichenhafte Konstitution unserer im je aktuellen Hier-und-Jetzt einzigartigen „Welt“ fungiert die sinnliche Erfassung als Medium. Sie kann demnach nicht als reine sinnliche Rezeption verstanden werden, sondern als eine primär sinnliche Bündelung verschiedener Erkenntnisprozesse. Jeder sinnlichen Wahrnehmung ist zumindest minimale Kognitivität eigen. Etwas als etwas wahrnehmen bedeutet identifizieren und klassifizieren und zwar auf der Basis von Erinnerung und Erwartung. In jedem sinnlichen Erfassen sind kognitive Vollzüge anwesend wie Vergleichen, Tilgen, Ergänzen, Zerlegen, Zusammenfügen, Gewichten, Ordnen und ggf. auch Transformieren (Goodman)
. Es ist unmöglich, eine kurze Tonfolge bloß zu „hören“. Im prinzipiell kontextualen Hören kontrastieren wir sie gegen ihren Geräuschhintergrund, fügen Laute zusammen, indem wir uns der gerade vergangenen Töne erinnern und die unmittelbar folgenden antizipieren.
 Wir gewichten im Sehen von Wittgensteins Hasen-Ente zugunsten des Hasen, indem wir die Ente tilgen (oder umgekehrt)
. Aufgrund erinnerten Wissens, aber noch vor dem rationalen „Verstehen“ ordnen und gewichten wir lesend die Betonungen einer Sprachlautfolge so, daß sie überhaupt einen Sinn ergeben kann; es macht einen Unterschied, ob wir „Bluménto-Pferde“ oder „Blúmentopf-Erde“ sehen und lesen. Mit anderen Worten, bereits der sinnliche Bereich der Aisthesis ist am aktiven Erzeugen von Welt beteiligt. Aisthesis als sinnliches Erfassen ist cognitiv, wenn auch nicht theoretisch.

(2)
Aisthesis ist aber nicht nur sinnlich und cognitiv. Zur ästhetischen Erfassung von Welt gehören auch wesentlich emotive und valuative Züge. Wenn wir den Geruch von Erde und Herbstlaub wahrnehmen, dann ist dieses Geruchsphänomen in der Regel mit wertenden Empfindungen wie etwa „würzig“ oder „gut“ verbunden. Darüber hinaus - und das ganz besonders häufig bei Gerüchen - assoziieren wir umfassendere erinnerte Wertungen wie etwa die Freude, die in unserer Kindheit an die Kartoffelfeuer in den Herbstferien gekoppelt war. Auch im Riechen symbolisieren wir also auf eine bestimmte Weise. Wir nehmen wertend-buch​stäblich z.B. auf den würzigen Geruch von Erde und Herbstlaub und wertend-metapho​risch auf die Herbstfreuden unserer Kindheit Bezug. Gerade in diesem vortheoretischen Bereich spielen die cognitiven Bezugnahmen des Sinnlichen, Emotiven und Valuativen eine wesentliche Rolle für unser Verhältnis zur Welt.

Diese ästhetische Weltanschauung  fungiert als gesamtheitlich-ästhetische Selbstsituierung des Ichs in ein Außer-Ich-Geschehen. Sie beinhaltet eine aktiv symbolisierende und valuative Einstellung zur Welt, die dennoch nicht bzw. nicht zur Gänze bewußt oder sogar expliziert wird. Cognitiv-sinnliche, emotive und valuative Momente sind in ihr noch nicht geschieden (und das ist auch nicht angestrebt). Als vorexplikative Haltung zur Welt ist sie in ihrer radikalen Individualität irreduzibel und unhintergehbar. Ästhetische Weltanschauung ist die Grundeinstellung, aus der heraus ästhetische Erkenntnisse formuliert werden.

Insofern nun ästhetische Weltanschauung valuativ ist, bildet Schönheit ihr universales Wertpendant und -ziel. Da Schönheit aber erst in der Verbalisierung zum Tragen kommt, wird darin die ästhetische Grundeinstellung nach ihrer wertenden Seite hin gewichtet und als Schönheits​einstellung artikuliert. Sie verliert damit ihren vorexplikativen Charakter und wird intersubjektiv mitteilbar. Zu sagen „x ist schön“ konstituiert somit die ästhetische Wertkonstellation. Sie zeichnet sich durch ihren elementaren, universalen und interkommunikativen Charakter aus.

Iii.
Schritt: Schönheit zwischen Affirmation und Irritation

1.
Affirmation und Irritation

Mit dem Ausdruck “zwischen Affirmation und Irritation“ möchte ich pointiert zum Ausdruck bringen, dass die Konstellation, die im Schönheitsurteil beurteilt wird und zustandekommt, von einer Spannung geprägt ist. Affirmation und Irritation werden also nicht im Sinne eines kontradiktorischen Gegensatzes als sich wechselseitig ausschließende Begriffe (Affirmation als Nicht-Irritation und Irritation als Nicht-Affirmation) aufgefasst. Als Vertreter für eine Reihe elliptischer Wortpaare wie z.B. Wohlgefallen und Missbilligung, Gewohnheit und Befremden,  Zustimmung und Ablehnung stehen Affirmation und Irritation vielmehr in einem konträren Gegensatz. Sie bilden sozusagen die Endpunkte oder Pole einer kontinuierlichen „Sache“. Diese Pole lassen ebenso Zwischengrade zu wie etwa schwarz und weiß eine Skala von Grautönen.
 An der Bewertungshaltung, die zu dem zentralen ästhetischen Urteil „x ist schön“ führt, sind danach immer, wenn auch in je unterschiedlicher Gewichtung, Affirmation und Irritation beteiligt.

2.
„X ist schön“ und ästhetisches Strebeverhalten

Das Urteil „x ist schön“ beurteilt eine insgesamt positive Wertkonstellation. Etwas, das wertvoll ist oder das ein Gut für uns darstellt, das streben wir an. Indem wir im ästhetischen Erkennens einen Sternenhimmel als schön symbolisieren, indem sich mithin die ästhetische Wertkonstellation des Schönseins zwischen dem Sternenhimmel und uns konstituiert, entsteht auch eine erstrebenswerte Konstellation. Etwas, was wir erstreben oder anstreben, können wir aber per definitionem nicht haben. Sonst würden wir nicht danach streben. Mit anderen Worten, unser Anteil innerhalb der ästhetischen Wertkonstellation des Schönseins ist zwar konstitutiv. Das bedeutet aber nicht, daß wir sie als Ganze haben oder innehaben. Wenn sich das „Schönsein“ zwischen dem Bewertenden und dem Bewerteten ereignet, bleibt vom Subjekt aus betrachtet immer etwas Unerreichtes, welches ein entsprechendes Streben, es (wieder) zu erreichen, evoziert. Streben aber ist unvereinbar mit der kontemplativen Ruhe eines bloßen Wohlgefallens. Es ist vielmehr etwas, das kognitiven Haltungen eigen ist. Wenn also jemand sagt: „Der Sternenhimmel ist schön“, dann entspringt der Satz einer instantanen ästhetischen Einstellung, in der die ausschließlich affirmativ-wohlgefällige Zuwendung von Unruhe begleitet wird und werden muß.

Auf entfernte Weise erinnert diese Beschreibung übrigens an den Eros in der Diotima-Rede von Platons Symposion. Auch der platonische Eros ist ein lustvolles cognitives Strebeverhalten, das, zielhaft auf das Schöne ausgerichtet, alle Arten von Erkenntnis tangiert, bzw. durchläuft. Der entscheidende Unterschied besteht allerdings darin, daß das platonische Schöne eine absolute, ewige und an sich seiende Idee ist, in dessen kontemplativer Schau der Eros zur Ruhe kommt.
 In meinem Ansatz hingegen wird der Wert „schön“ von einem ästhetischen Streben konstituiert. Und diese Wertkonstellation zwischen dem Urteilenden und dem, was er bewertet, beinhaltet die Spannung zwischen Affirmation und Irritation. Wenn wir Bachs „Musikalisches Opfer“ immer wieder hören oder Parmegianinos „Madonna della Rosa“ immer wieder betrachten, dann streben wir damit deshalb immer wieder die Wertkonstellation des Schönen an, weil erstens das Streben selbst als lustvoll empfunden wird wie im Erotischen auch und zweitens, weil ein befremdender Rest bleibt und deshalb das im Streben zum Ausdruck kommende Bedürfnis nicht vollständig erfüllt wird und so ein neues Streben provoziert.
 

Dem Wohlgefallen im Sinne eines harmonischen Quietivs widerspricht dieses Strebeverhalten, das Impuls zu immer neuen Schönheitskonstitutionen ist und dem die Spannung von Irritation und Affirmation Ursache und Ziel ist. Diese Spannung fordert per definitionem immer die minimale Anwesenheit beider Pole. Es könnte sich also in jedem Einzelfall um ein je anderes komplementäres Verhältnis von Affirmation und Irritation handeln. Je mehr uns etwas wohlgefällig und ggf. lustvoll anspricht, desto weniger provoziert es unser Erkenntnisstreben und umgekehrt. Ich denke, daß das in sehr vielen Schönheitskonstellationen zutrifft. Aber besonders beeindruckende Schönheitskonstellationen in der Natur und auch gerade sogenannte  „große“ Kunst zeichnen sich m.E. dadurch aus, daß sich in ihrer Schönheit die Pole nicht um den eigenen Zuwachs schmälern. Hier tritt vielmehr ein Wohlgefallen auf den Plan, das schon Aristoteles scharfsinnig beschrieben hat. Es ist sozusagen ein Meta-Wohlgefallen an unserem Erkenntniszuwachs selbst, der mit dem eigenen lustvollen ästhetischen Strebeverhalten verbundenen ist.
 Aristoteles bindet diese Freude ausdrücklich an das Wiedererkennen. Das aber setzt etwas Gewohntes oder Bekanntes voraus. Es ist zwar selbstverständlich, daß wir unsere von der klassischen Harmonik geprägten Hörgewohnheiten verweigern müssen, um uns z.B. überhaupt auf zeitgenössische Musik einlassen zu können, aber es ist ebenso notwendig, daß wir irgendwelche vertraute Strukturen oder Klänge als - wörtlich - Anhaltspunkte haben, an die wir unsere Neu-Gier knüpfen können. Die Freude am Erkenntnisstreben und Erkenntniszuwachs, die Schönheit erstrebenswert macht, beinhaltet ebenso die Freude am irritierend Unbekannten und Neuen wie die affirmative Freude am Wiedererkennen des Alten.

3.
„Schön“ und „kitschig“
Wird allerdings nur das „Gewohnte“ affirmiert und das bloße Wohlgefallen bestätigt, haben wir es mit einer pervertierten Form von Schönheit zu tun, die damit gerade keine Schönheit mehr ist. Eine solche Konstellation nennen wir dann eben „zu schön um wahr zu sein“ und das ist nicht nur eine Redensart, sondern es trifft den Punkt: der Ausdruck bedeutet nämlich soviel wie „zu affirmativ-gefällig, um den cognitiven Anspruch (des Wahrseins) zu erfüllen“. Was aber ausschließlich unsere angenehmen Gewohnheiten bestätigt und bedient, das nenne ich Kitsch. Die klassischen Beispiele hierfür sind der wöchentliche Ärzteroman, seicht plätschernde Unterhaltungsmusik, Ölgemälde wie der röhrenden Hirsch über dem Sofa oder die (selbst ausgemalte) barbusige Zigeunerin über dem Bett. Sie alle haben gemeinsam, daß sie ihre Liebhaber in ihrem Wunschbild der Welt und ihrer selbst bestätigen, ohne einen Zweifelsrest zu  lassen. Dazu gehört, daß solche Produkte nicht mehr als solche wahrgenommen werden. Der Heftroman der vergangenen Woche ist bereits vergessen, während der aktuelle verschlungen wird. Die Unterhaltungsmusik läuft nebenher. Das Bild mit der barbusigen Zigeunerin hängt eben da. Eine im ersten unspektakuläre Beuys-Zeichnung hingegen zieht immer wieder unsere Blicke auf sich. Goethes Faust wirkt nachhaltig und wir nehmen ihn immer wieder zur Hand. Einer Symphonie von Mahler müssen wir zuhören und wir haben in der Regel das Bestreben, sie immer wieder zu hören und hören sie jedes Mal anders. Sollten solche Verhaltensweisen zwischen Gefallen und cognitiver Irritation auch beim Anblick des Bildes mit dem röhrenden Hirsch glaubhaft gemacht werden können, müßten wir wohl in den sauren Apfel beißen und auch seine Beurteilung als schön anerkennen und ernst nehmen.

Kunstkenner und -liebhaber verbindet ein milde überlegenes Lächeln angesichts solcher affirmativ-kitschigen Erzeugnisse. Das Lächeln gefriert einem aber, wenn man sich überlegt, daß wir alle im täglichen Leben einen Hang zum Kitsch haben. Es ist eine bekannte Tatsache, daß die meisten Leute sich auf Photos „nicht gut getroffen“ fühlen. Sie finden sich nicht schön, weil es nicht dem Bild entspricht, wie sie sich sehen. Im täglichen, gewohnten Spiegelblick bereits retouchieren wir Fältchen, Pfunde und graue Haare und schaffen uns ein Selbstbild, das unserem Wunsch- oder Idealbild entspricht. Erst, wenn wir uns selbst im doppelten Spiegel ansehen (oder das vertraute Gesicht des Partners im Spiegel), fällt uns z.B. die Asymmetrie der beiden Gesichtshälften auf, die wir gewohnt als ebenmäßig empfinden. Dies wie auch der Blick durch die „fremden Augen“ des Photos befremdet uns, läßt uns das eigene Äußere optisch „fremd“ werden . Vielleicht können uns solche Entfremdungsprozesse aber in die Lage versetzen, uns die eigene „Schönheit“ als eine anzueignen, die eben nicht „zu schön ist, um wahr zu sein“. Das im Wort „Befremden“ steckende „Sich-Fremd-Machen“ ist nämlich etwas, das Novalis als unabdingbar für das „Sich-Zu-Eigen-Machen“ des Verstehens ansieht : „Wir verstehen natürlich alles Fremde nur durch Selbstfremdmachung – Selbstveränderung  –Selbstbeobachtung“.
 Um etwas anderes verstehen zu können, müssen wir uns darauf einlassen und uns selbst ein Stück weit verlieren. Das bedeutet, zumindest temporär das eigene Ich mit den entsprechenden Vorurteilen auszuklammern, soweit das möglich ist. Das ist eine wichtige kognitive Funktion des irritierenden Befremdens in der Schönheit.

4.
„Naturschönes“ zwischen Affirmation und Irritation

Was aber soll das Befremdende an schönen Phänomenen der gewachsenen und lebendigen Natur sein? Spricht uns der Gesang von Nachtigallen etwa nicht ausschließlich affirmativ an? Stimmt uns der Anblick von Blüten, Sternenhimmeln, schneebedeckten Gipfeln, radschlagenden Pfauen, Sonnenuntergängen oder wogenden Weizenfeldern nicht bloß harmonisch?

In einigen der genannten Beispiele verspüren und beurteilen wir das, was Kant „erhaben“ nennt. Nur sagt eben kein Mensch angesichts des Sternenhimmels oder eines schneebedeckten Gebirgsmassivs „oh, wie erhaben!“ und das liegt nicht nur an den verschiedenen Sprachen des 18. und des 20. Jahrhunderts. Die gewaltigen Dimensionen, die uns im Vergleich unsere eigene Winzigkeit und Kontingenz bewußt machen, versetzen uns nach Kant in eine Disharmonie zu dem Gesehenen. Wie er nun das „Schöne“ in dem Wohlgefallen als dem harmonisch-freien Zusammenspiel von Verstand und Einbildungskraft begründet, so hat das „Erhabene“ seinen Grund nach Kant in dem disharmonischen Zusammenspiel von Vernunft und Einbildungskraft. Es ist disharmonisch, weil die Vernunft das Vermögen der Ideen ist. Die Ideen, wie etwa Seele, Gott, Welt, Weltordnung oder Zweckmäßigkeit können nach Kant nämlich nicht vom Menschen erkannt werden; sie wirken in unserem Erkennen nur regulativ. Indem die Ideen also das Fassungsvermögen des Menschen überschreiten, entsteht eine Diskrepanz zwischen dem Ideenvermögen einerseits und dem empirischen Vermögen der Einbildungskraft andererseits. Diese Begründungsstrategie ist innerhalb von Kants Philosophie konsequent, aber wir müssen natürlich nicht seinem transzendentalen Ansatz folgen. Nach den bisherigen Überlegungen kann ich weder dem Gedanken einer ungetrübten Harmonie des Wohlgefallens am Schönen folgen noch der Aufspaltung der fundamentalen ästhetischen Werte in „schön“ und „erhaben“. Vielmehr impliziert gerade die Wertkonstellation der Schönheit Diskrepanzen, die uns immer wieder provozieren, sie zu überbrücken.

Eine dieser schönheitsimmanenten Diskrepanzen ist die Beklommenheit, vielleicht auch Furcht, die wir empfinden, wenn wir uns angesichts gewaltiger Landschaften oder grandioser Himmel unserer kontingenten Kleinheit bewußt werden und dies durch die Beurteilung als schön zum Ausdruck bringen. Analoges vollzieht sich in der historischen Dimension im Erleben Jahrtausende alter Tempel, die uns unsere historische Endlichkeit vor Augen führen.

Eine andere schönheitsimmanente Irritation in naturschönen Phänomenen liegt in ihrer Vergänglichkeit. Im Erblicken einer scheinbar nur gefällig-schönen Apfelblüte, eines Baumgeästes vor dem Abendhimmel oder der Tautropfen auf einem Spinnennetz enthält die Beurteilung als schön z.B. auch Wehmut über die unwiderrufliche Einmaligkeit dieser Phänomene; ihre Beurteilung als „schön“ ist wesentlich durch ihren ephemeren Charakter mitbedingt. Das haben Naturphänomene gemeinsam etwa mit der Schönheit zerbrechlicher Gläser, hauchzarter Japanpapiere oder eben auch dem zeitlich-natürlichen Ereignischarakter musikalischer Aufführungen.
5.
Kunstschönes zwischen Affirmation und Irritation
In Anwendung auf künstlerische Erzeugnisse der Moderne halte ich von daher die Kennzeichnung als „nicht mehr schöne Künste“ wie auch den Gedanken, ‘disturbatorische’ Kunst zerstöre die Schönheit, schlicht für falsch. Es liegt ein eingeschränkter und dadurch verfälschender  Schönheitsbegriff zugrunde. Und zwar sowohl für die moderne als auch für die vormoderne Kunst. Vielmehr bedarf moderne Kunst auch der Gewohnheit und löst sogenannte traditionelle Kunst auch immer Irritationen aus.

(1)
Moderne Kunst.

Sicher richtig ist, daß es zur Definition der Kunst der Moderne gehört, das Dissonante viel stärker zu gewichten und sogar in den unterschiedlichsten Spielformen zu thematisieren. Dadurch wird der Provokation, und korrespondierend der Irritation, ein erheblich größerer Anteil eingeräumt als der Bestätigung harmonisierender Gewohnheit.

Das beste Beispiel dafür ist Baudelaire, der mit seinen „Salons“ von 1859 gemeinhin als erster Theoretiker der Moderne gilt. Er fordert nicht nur ein eigenes ästhetisches Recht der Dissonanz, des Bösen und Häßlichen auf Schönheit
; er verwirklicht diesen Anspruch auch poetisch in seinen „Fleurs du mal“. Gedichttitel wie „Der frohe Tote“ oder „Schrecknis die mir lieb ist“ veranschaulichen die Spannung zwischen dem Anziehenden und dem Abstoßenden der Schönheit. Vielleicht eines der drastischsten Exemplare aus seinem berühmten Zyklus ist das Gedicht „Ein Stück Aas“, das die Spannung zwischen den Gegensätzen ins Äußerste treibt. Einige Beispiele daraus: „Die Sonne flammte licht auf diesem Moderleibe“ oder „Die Fliegen summten froh auf dieses Bauches Fäule“ - hier wird der schrecklich-schöne Gegensatz in eine Zeile komprimiert. In den letzten Strophen wird das Aaserleben sogar mit der engelgleichen Geliebten verbunden:

„-Und dabei wirst auch du einst diesem Schmutze gleichen,

dem Unrat, der dort grausig klafft,

Du Sonne meiner Welt, du Sternbild ohnegleichen,

Mein Engel, meine Leidenschaft!

Oh ja! So wirst du sein, o Königin der Gnaden,

Wenn du im Trost der letzten Weihn

Dann unter fettem Gras und Blumen bei den Maden

Verfaulst mit anderem Gebein.

„Rein und bizarr“ lautet denn auch Baudelaires Definitionsvorschlag für das Schöne.

Halten wir uns z.B. disturbatorische Performances vor Augen, die Blut, Fäkalien und Todesgefahr als Mittel einsetzen, stellen wir uns die gräßlich-faszinierenden Verrenkungen und Verzerrungen des japanischen Buto-Tanzes vor oder auch manche radikal schrillen, dissonanten Tonfolgen, die kaum auszuhalten sind, dann mag der Anteil dessen, was uns gefällt, vertraut oder gewohnt ist, verschwindend gering sein; es muß dennoch vorhanden sein, denn sonst würden wir uns abwenden: Sofern wir, wenn wir ästhetische Urteile fällen, bereits im Wahrnehmen auf der Basis des Erinnerns und Erwartens vergleichen, tilgen, ergänzen, zerlegen, zusammenfügen, gewichten, ordnen und ggf. auch transformieren, tuen wir etwas, was wir in unserer cognitiven Lebensbewältigung ständig und gewohnheitsmäßig vollziehen. Täten wir es nicht und verweigerten jeglichen gewohnheitsmäßigen Vollzug, dann würden wir nicht nur nicht überleben; wir würden auch nichts verstehen und lernen können. Erkenntnisse erwerben setzt zumindest gewohnheitsmäßig angewandte Erkenntnisse voraus (möglicherweise sogar apriorische Strukturen
).

Hierbei sind allerdings die sinnlich-geistigen Bewertungsakte, in denen wir etwas als schön beurteilen, genau dadurch ausgezeichnet, daß eine Irritation hinzukommen muß. Dem Habitus theoretischen Erkennens sind sie darin ähnlich, daß nicht das Verharren, oder besser, das Funktionieren im Rahmen der vorhandenen Cognitionsraster den Erkenntnisprozeß in Gang setzt, sondern erst die Irritation. Sie setzt den Bruch des Selbstverständlichen voraus, oder wie Platon es nennt, das Staunen, welches der Anfang aller Philosophie ist.
 Ästhetische und theoretische Einstellung unterscheiden sich jedoch darin, daß erstens in der ästhetischen Bewertung von etwas als „schön“ sinnliche, emotive, rationale und valuative Momente ungeschieden bzw. zumindest nicht restlos analysierbar zum Tragen kommen. Zweitens konstituieren zwar theoretische wie valuative Aussagen gleichermaßen die Wirklichkeit, wie wir sie nun einmal erkennen. Aber das Schönheitsurteil bezieht sich immer auch auf die Relation zwischen dem Urteilenden und dem, was er beurteilt und damit auf sich selbst. Drittens beziehen wir im Urteil „x ist schön“ immer positiv wertend Stellung, was in theoretischen Behauptungen vorkommen kann, aber unnötig ist.

(2)
Vormoderne oder nichtmoderne Kunst

Dasselbe trifft aber m.E. für jegliche  Kunst zu, sei sie modern oder vormodern oder nichtmodern. Lediglich die Gewichtung der Pole von Affirmation und Irritation mag zugunsten der Affirmation verschoben sein, wobei auch diese Aussage mit Vorsicht zu genießen ist. Hier wäre jeweils in historischer Forschung zu prüfen, ob das nicht eine Ex-Post-Diagnose über die vormoderne Kunst ist. Bekanntlich haben sehr viele künstlerische Erzeugnisse, an denen wir durch lange historische Gewöhnung Zeit hatten, lustvolle Komponenten zu entdecken, in ihrer eigenen Epoche das blanke Entsetzen oder heillose Empörung hervorgerufen (z.B. Edouard Manets Frühstück im Freien). Aber auch hier muß in der Ablehnung des bis dato Fremden etwas Vertrautes, cognitiv Entschlüsselbares dagewesen sein, sonst hätte man sich wohl einfach abgewandt. Die Spannung zwischen Affirmation und Irritation mag also historisch je anders konkretisiert werden, die ästhetische Spannung der Wertkonstellation selbst scheint mir eine transhistorische Relation zu sein. Immer muß eine Basis cognitiver Vertrautheit oder Bekanntheit vom Reiz des Unbekannten oder Unerreichten begleitet sein. Und das zeigt sich gerade an den scheinbar so gefälligen Kunstwerken der Geschichte, die von denjenigen, die sich nicht darauf einlassen, gern vorschnell als süßlich, gefällig oder oberflächlich bezeichnet werden. Bis heute genügen sich die Raffaelrezipienten nicht in der wohlgefälligen Betrachtung seiner als fast zu schön verschrieenen Sixtinischen Madonna, sondern rätseln über ihren traurigen Blick. Seit knapp fünfhundert Jahren versuchen sich Heerscharen von Kunsthistorikern und -kritikern an der Interpretation der geheimnisvollen Schönheit der Mona Lisa und haben bisher keine zufriedenstellende Lösung gefunden. Mozarts Musik gilt als Prototyp wohlgefälliger Harmonik. Es ist aber kaum denkbar, daß jemand, der sich ernsthaft auf sie einläßt, Mozarts Jupiter-Symphonie (KV 551) hören kann, ohne jedes Mal wieder davon irritiert zu sein, wie eine Musik in strahlendem C-Dur so unendlich traurig sein kann.

Alle diese Schönheitskonstellationen implizieren eine Spannung zwischen affirmativem Gefallen und Irritation. Sofern die Konstellationen im jeweiligen Urteil über die Schönheit zustande kommen, haben sie einen ontosemantischen Status. Als existente Relationen zwischen dem dem Beurteilten und der beurteilenden Instanz konstituieren sie unsere ästhetische Wirklichkeit.
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