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Steffen Dietzsch

Karl Rosenkranz und die Entdeckung des Deutschen Idealismus*
Das Achtbarste an Kant ist, 

dass er über die Leibnitzische
Verführung hinwegkam und

das Beste vom vorigen Jahrhundert,

den Sensualismus festhielt.

Friedrich Nietzsche

Daß man in dem halben Jahrhundert deutscher Geistesgeschichte zwischen 1780 und 1830 eine innerlich zusammengehörige, philosophisch dominante Gruppe von Denkern & Dichtern zu identifizieren habe, die man nachher den Deutschen Idealismus nennen wird, war zeitgenössisch zunächst gar nicht selbstverständlich. In der veröffentlichten Meinung der Zeit, etwa im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, namentlich in den damaligen einschlägigen Literaturblättern [wie ALZ, OLZ und ADB] oder den Äußerungen von kulturellen Meinungsführern [wie exemplarisch des Berliner Verlegers Friedrich Nicolai], figurierten jene Namen, denen wir heute nahezu ‚Klassizität’ zubilligen, als eher befremdliche, paradoxversessene und gar nihilistische Außenseiter [dass sie, wie Hölderlin, im Tollhaus enden, war vielen eine absehbare Konsequenz]. Aber diese ‚inkriminierten’ Denker selber hatten zunächst auch keinerlei Bewusstsein ihrer zusammengehörigen ‚Denkförmigkeit’, ja sie schätzten sogar – wie der Jenenser Schelling gegenüber Fichte oder der Münchner Schelling gegenüber Hegel – die sozusagen ‚benachbarte’ philosophische Leistung gering.
Einer der ersten, die noch zu Lebzeiten Hegels, den Einfall einer Denkkontinuität jener Gruppe und damit eine klassifikatorische Bestimmung von ihr versuchten, war Karl Rosenkranz in Königsberg, der nach Wilhelm Traugott Krug (1805-1809) und Johann Friedrich Herbart (1809-1833) dritte Nachfolger auf der Kantschen Lehrkanzel von 1833-1874.      

"Merkwürdig ist es", so schrieb Rosenkranz einmal an Hegels Witwe Marie, "wie ich erst die Geschichte der Kant'schen Philosophie habe schreiben müssen, denn eine gründlichere und bessere Vorbereitung auf Hegel ist nicht denkbar."
 Hier wird erstmals Rosenkranz’ methodische Idee erkennbar, eine sozusagen exklusiv philosophische, ‚problemgeschichtliche’ Entwicklung in der Philosophie, namentlich zwischen Kant und Hegel zu sehen. Das unterscheidet Rosenkranz von anderen zeitgenössischen Ideenhistorikern, wie Heinrich Moritz Chalybäus
, Carl Ludwig Michelet
, E. S. Mirbt
 oder Carl Biedermann.
  
Im folgenden möchte ich zweierlei unternehmen: 

Zunächst (A) einleitend einiges zum Königsberger Leben von Rosenkranz darstellen, um dann (B) Ihre Aufmerksamkeit auf seine Sicht zu
I. Kant (mit einem Exkurs zu Herder)
II. Hegel (mit einem Exkurs zu Goethe) und

III. Schelling (mit einem Exkurs zu Fichte) zu lenken.
*
(A)
Rosenkranz in Königsberg.

Unter allen Amtsnachfolgern Immanuel Kants im letzten Säkulum der Albertina insgesamt  (bis sie im Sommer1944 unterging) ist Karl Rosenkranz der wohl bemerkenswerteste. Er war philosophisch wie auch ganz außerordentlich literarisch begabt - er wollte sich stilistisch immer an Heinrich Heine messen lassen - und er vertrat das philosophische Fach in einer später kaum je erreichten Breite des Lehrangebots. Dies und seine beeindruckende Publikationsliste – Lehr- und Handbücher, Biographien, Editionen, Reden, Polemiken und Aufsätze – offenbaren die Lebendigkeit der noch jungen Humboldtschen Universitätsidee im 19. Jahrhundert.

Ziemlich vierzig Jahre, vom Wintersemester 1833/34 bis Ostern 1874, war Rosenkranz an der Philosophischen Fakultät der Universität Königsberg als ord. Prof. f. Philosophie tätig.    

Rosenkranz wurde am 23. April 1805 in Magdeburg geboren
. Seine Gymnasialbildung erhielt der junge Rosenkranz (seit 1816) auf der höheren Bürgerschule – hier war der bekannte Hegelianer Johannes Schulze einer seiner Lehrer – und (1818-1823) auf dem Pädagogikum "Unser lieben Frauen.“
Zum Sommersemester 1824 wurde Rosenkranz an der Berliner Universität  immatrikuliert; neben Literaturgeschichte (bei Karl Lachmann), Geschichte (bei Friedrich v.Raumer) und Naturphilosophie (bei Henrik Steffens) hörte er zunächst auch Vorlesungen bei Hegel, die ihn allerdings eher befremdeten, da er "in einer Sprache redete, die mir Sterblichen verschlossen schien."
 Den größten Eindruck machte indessen Schleiermacher, der den jungen Studenten ganz für die Theologie gewann. Nach vier Semestern ging Rosenkranz dann Ostern 1826 nach Halle (mit einem kurzen Heidelberger Intermezzo 1827), um hier sein Studium abzuschließen. Er promovierte am 2. Februar 1828 mit einer literaturwissenschaftlichen Arbeit zur Periodisierung der deutschen Nationalliteratur und nur fünf Monate später (am28. Juli) konnte er sich bereits mit "De Spinozae Philosophia" habilitieren. Der junge Privatdozent berechtigte von Anbeginn seiner akademischen Karriere zu höheren Erwartungen  –  er las sofort über die verschiedensten Gegenstände, so über die Nibelungen, über Religionsphilosophie, Logik & Metaphysik, Ethik sowie Ästhetik und er legte in schneller Folge größere literaturhistorische und theologische Publikationen vor. Im Juli 1831 wird er in Halle zum a.o.Prof. f. Philosophie ernannt.

     Mit Rosenkranz war dem Hegelianismus eine unerwartete literarische Begabung zugewachsen, bei der "man die dialektische Schärfe, die lebendige Fülle, die rasche und dabei anmuthige Schreibart allgemein rühmt. Dergleichen Vertretung", so urteilt Varnhagen v. Ense, "hat der Hegel'schen Macht bisher am meisten gefehlt;  [Eduard]Gans allein vermöchte in ähnlicher Weise aufzutreten" (an Karl Rosenkranz, v. 12. 6. 1834). Sein übergreifend systematisch-philosophisches Zentralproblem in jener Zeit, um dessentwillen allein er eine Professur akzeptieren würde, war, wie er am 5. Juli 1831 an das Preußische Kultusministerium schreibt, "eine wahrhaft spekulative Behandlung der Theologie, auch eine philosophische Behandlung der Geschichte der Religionen." Dies war, kurzgefaßt, das philosophische Programm des Althegelianismus. 
Unter diesen geistigen Auspizien trat Rosenkranz dann auch 1833 das philosophisches Ordinariat an der Königsberger Universität an, denn es war sein "eigener geheimer Wunsch, der Hegelschen Philosophie auf jener Universität Nachdruck, Publikum, Überzeugung zu schaffen" (an Johannes Schulze, v. 26. 5. 1833), war doch der Hegelianismus hier in Ostpreußen – allerdings auch durch Herbarts einschlägige 'frühpositivistischen' Invektiven – höchstens ein Gerücht geblieben.

In den ersten zwölf Jahren in Königsberg verändert er sich mental ganz erheblich, er distanziert sich zunehmend – persönlich und philosophisch – von den kirchlichen und theologischen Parteienkämpfen seiner Zeit, von denen allerdings die Freiheit der Philosophischen Fakultät nicht unberührt bleibt und wodurch erneut – wie einst von Kant – liberales Engagement und politisches Widerstehen gefordert waren; denn: wieder stehen wir "im Wöllner'schen Reactionsstadium gegen die Philosophie" (an Varnhagen v. Ense, v. 27. 11. 1838), wie er einmal die vormärzliche geistige Situation der Zeit wahrnahm.

In einem aufschlußreichen Lebensrückblick werden manche Umbrüche in seinen Lebensplan   deutlich, als er schreibt. "Mit der Theologie habe ich eigentlich im Frühjahr 1846 abgeschlossen, als ich die zweite Ausgabe meiner Enzyklopädie veranstaltete und die Leipziger theologische Fakultät mich ganz allein an Leibniz' Geburtstag zum Doctor der Theologie creierte; von hier ab fing die Politik an, das Übergewicht bei mir zu erlangen, bis auch dies in Berlin 1848 u 49 seine Sättigung empfing und ich Alles durchlebte, was sich ein Philosoph nur wünschen kann, um Einsicht in das Getriebe des Staates zu gewinnen." (an Johann Eduard Erdmann, v. 22. 2. 1878).

Rosenkranz stand immer schon maßgeblichen Persönlichkeiten des ostpreußischen Liberalismus nahe, namentlich  Rudolf v. Auerswald, der von Juni bis September 1848 (als Nachfolger Camphausens) an der Spitze der preußischen Regierung stand, den liberalen Abgeordneten Gebrüder v. Sauken, dem Königsberger Oberburggraf v. Brünneck und natürlich dem Staatsminister Theodor v. Schön.

Durch einige Aufsätze von Rosenkranz in der Königsberger Hartungschen Zeitung von Mai/Juni 1848 wurde man auf seine Begabung als politischer Schriftsteller aufmerksam und so trug ihm der neue preußische Premier v. Auerswald eine ministerielle Mitarbeit in Berlin an. Er sollte an die Spitze des neuen Kultusministerium treten. Das aber stieß auf entschiedenen Widerstand pietistischer Kreise am Hof –  Rosenkranz' freigeistige Denkart im Sinne des alten Kant war nicht unbekannt geblieben  –  und so blieb er als vortragender Rat mit lediglich beratender Stimme direkt den (schnell wechselnden) Ministerpräsidenten zugeteilt. Er merkte bald, das  für das politische Geschäft ein wirklicher Philosoph ganz entbehrlich ist; er wurde zunehmend weniger zu Amtsgeschäften herangezogen und drang seit Herbst 1848 auf seine Rückführung nach Königsberg, denn er hatte seine Professur vorsorglich nicht aufgegeben, sondern sich nur beurlauben lassen. Ganz entschieden lehnte er eine Kompromißlösung ab, nach der er doch an die Universität Unter den Linden gehen könne - er halte es für wohlgetan weiter "in der lieben Pregelstadt fortzudozieren" (an Theodor v. Schön, v. 23. 11. 1848). Soviel wußte er von der Nähe des Hofs und der Macht, daß hier das freie Philosophieren beschädigt werden würde und der unpolitische Kopf allen unwillkommen wäre. Er aber habe "das Bedürfnis der freien, universellen Kritik und kann für die unvermeidlichen Einseitigkeiten und extremen Handlungen einer wirklichen Partei [sich] nicht verbindlich machen."

Seine Rückkehr an die Albertina verzögerte sich allerdings, denn Anfang 1849 wurde er für das liberale Zentrum in die preussische Landtag gewählt. Hier zeigte es sich, das er, obwohl keine geborene Neigung zum Politischen, so doch eine differenzierte politische Urteilskraft hatte. [Nebenbei: Er votierte in der Verfassungsfrage - wie einst Meister Hegel -  für die konstitutionelle Monarchie, deren Institutionen allerdings unter der Idee der Gewaltenteilung stehen müssen, d.h. für, wie er es nennt, eine "demokratische Monarchie als unsere wahrhafte Zukunft."
 Desgleichen tritt er ein für die Bundesstaatlichkeit als der einzig angemessenen Verkehrsform für die deutschen Nation (unter Ausgrenzung von Habsburg!)].

Im Herbst 1849 ist er endlich wieder in Königsberg. Über die praktisch-politische Bilanz seines Berliner Intermezzos macht er sich wohl kaum Illusionen; Freund Varnhagen bringt es ihm gegenüber brieflich zum Ausdruck: "Man lebt in denselben Täuschungen wie vor dem Juli 1830, wie vor dem Februar und März 1848." (an Karl  Rosenkranz, v. 7. 4. 1850).

     Rosenkranz kehrt mit ungebrochener wissenschaftlicher Kraft in die alte Fakultät zurück; es zeigt sich, er war auch in Berlin wissenschaftlich tätig, denn schon 1850 erscheint  "Das System der Wissenschaft". 

Er ist   für die Kommune Königsberg und die kleine Gelehrtenrepublik "der philosophe à tout faire" (an Friedrich Eggers, v. 17. 2. 1854), er übernimmt arbeitsintensive akademische Ämter, er ist gleich Anfang der fünfziger Jahre mehrfach hintereinander Prorector und Curator, natürlich auch Dekan (1858-1860), so daß er sich neben seinem Fach noch oft mit Personalien, Bauten, Prozessen und Disziplinarsachen befassen muß. Er ist bis zum Wintersemester 1863 insgesamt viermal Rector magnificus, aber, wie er einmal schreibt, so beschwerlich all diese Pflichten auch sein mögen, "so liebe ich doch mein Amt und meine Tätigkeit von Herzen und tue gern." (an Ferdinand Lassalle, v. 30. 3. 1862). Er hält auch über die Jahre sein breites Vorlesungsangebot aufrecht, im Sommersemester 1850 erweitert er es sogar um ein für Philosophen gar nicht selbstverständliches Kollegium zur Psychiatrie (wie er brieflich am 13. 4. 1852 Johannes Schulze informiert). Dabei stößt aber überraschenderweise seine enorme wissenschaftliche und administrative Arbeit kaum auf öffentliche Anerkennung. So er klagt einmal privatim seinem alten Förderer im Berliner Kultusministerium, Johannes Schulze, daß er [immerhin auch schon über die fünfzig] im ordensreichen Preussen unter vergleichbaren Honoratioren allein 'oben ohne' wäre und da im Königsberger akademischen Personalverzeichnis die Orden sogar abgebildet würden, "da stehe ich denn wie ein antediluvianisches Unicum zwischen ganz jungen Männern und Subalternbeamten ... eine Art sociale Mißgeburt" (an Johannes Schulze, v. 22. 5. 1855).  

Die Gründe für diesen "socialen Bann" (an Johannes Schulze, v. 30. 3. 1858), wie es es empfand, liegen wahrscheinlich an Einsprüchen der kulturpolitisch einflußreichen Schelling-Lobby in Berlin, war doch Rosenkranz "seit 1840 mit Schelling öffentlich verfeindet" (an Friedrich Arnold Brockhaus, v. 12. 3. 1856).

Umso mehr mußte es ihn freuen, daß im Ausland, z.B. in Italien seine wissenschaftlichen Leistungen sehr genau wahrgenommen werden; so würdigte der italienische König  im Herbst 1862 die Verdienste Rosenkranz' um die  bilateralen Philosophiebeziehungen: mit Übersetzungen mancher seiner Schriften (u.a. das Handbuch einer allgemeinen Geschichte der Poesie, üb. v. De Sanctis 1853; Ästhetik des Häßlichen, üb. v. De Sanctis 1860; Das System der Wissenschaft, üb. v. Da Luca 1862) wirkte Rosenkranz auf die italienische Hegeldiskussion ein, während er selber bestimmte Aspekte des italienischen Hegelianismus in die deutsche Diskussion einbrachte, namentlich durch seine Edition des Werkes von Augusto Vera zur Naturphilosophie Hegels (Berlin 1858).             

Die fünfziger und sechziger Jahre waren bei Rosenkranz in Lehre und Forschung  bestimmt von zwei Schwerpunkten, einerseits von geschichtlichen Studien, vor allem zum europäischen 18.Jahrhundert und andererseits bleibt er bemüht, "Hegels Arbeit auf einem ihrer wichtigsten Punkte fortzuführen" (an Johannes Schulze, v. 1. 3. 1859), nämlich eine 'Große Logik' zu versuchen. Beide Unternehmungen fokussieren in der für Rosenkranz zentralen Frage an seine Lebenswelt: Wie wäre dem "Mangel an historischem Bewußtsein" (an Johann Eduard Erdmann, v. 11. 11. 1866) entgegenzutreten? Er bemerkt diesen Mangel als ein allgemeineres Symptom einer Krise der zeitgenössischen Philosophie überhaupt. In Berlin gar, so signalisiert er es einmal (am 30. 6. 1858) an Johannes Schulze, den zuständigen Ministerialbeamten, sei die Philosophie schon lange tot, trotz Trendelenburg oder Michelet; und so er sieht allenthalben nur 'Modebücher'  ––  viel Prätention, wenig Ideen  –  wie  Rudolf Hayms 'Hegel', Julian Schmidts 'Deutsche Literatur' oder Kuno Fischers 'Bacon'. 
Rosenkranz' Platz dabei: "Ich schaue hier von Königsberg der literarischen Bewegung in Deutschland mit olympischer Heiterkeit zu" (an Johannes Schulze, v. 30. 6. 1858). In dieser Situation entsteht en passant seine "Ästhetik des Häßlichen", ein Buch, das  " (ich) dialektisch und stylistisch für mein schönstes Buch halte" (an Johann Eduard Erdmann, v. 11. 11. 1866).  

Seine historischen Interessen, die ihn in jener Zeit über ein Jahrzehnt lang motivierten, galten aber der französischen Aufklärung, sie war im übrigen immer schon eine altpreußische Passion. Rosenkranz' ganze Existenz steht jetzt, in der zweiten Hälfte seines Königsberger Ordinariats, nahezu unter dem Zeichen Diderots. Er war, wie Rosenkranz an Lassalle schrieb (am 1. 3. 1862), "der Sonnengott, der mich in seine Bahnen zwingt."  Dabei war dies ein sehr unzeitgemäßes Thema, Diderot galt "als anrüchiges Subjekt" (an Rudolf v. Gottschall, v. 16. 10. 1866), nicht nur am Pregel, auch noch an der Seine. 

Rosenkranz wollte mit diesem großen Werk nichts weniger als die literarische "vollkommene Wiedergeburt Diderots" (an Friedrich Arnold Brockhaus, v. 21. 5. 1865) bewerkstelligen. Er wußte, daß dabei die traditionellen hermeneutischen Methoden, mit denen man in jener Zeit über Kant oder Spinoza schrieb, nicht hinreichend sein würden, oder, wie er es selber sah: "Der Versuchung aber, die mir als altem Hegelianer sehr nahe lag, Diderots Schriften phänomenologisch zu deducieren, habe ich resolut widerstanden." (an Hermann Hettner, v. 22. 11. 1866). Rosenkranz hat dann auch dieses Werk immer bei weitem höher geschätzt als seinen "Hegel" (1844) oder seinen "Goethe" (1847).

Als das zweibändige Werk "Diderots Leben und Werke" (1866) dann erschien, nahm kaum jemand davon Notiz, auch in seiner Fakultät nicht, noch nicht einmal "mein College Überweg, dem ich die Aushängebogen theilweise geliehen hatte, sie für sein Lehrbuch der Geschichte der Philosophie zu excerpieren" (an v. Gottschall, v. 29. 11. 1868). Das aber war eine allgemeine Erfahrung des alten Rosenkranz, daß er wohl schon ein ganz populärer Mensch sei, allerdings kaum gelesen werde. 
Rosenkranz blieb immer –  im Sinne seines großen Vorgängers Kant –  ein Selbstdenker, er war kaum 'schulfähig', d.h. er ließ sich nicht in eine Philosophische Schulrichtung einordnen, noch hatte er selber je Ambitionen als Schulhaupt zu figurieren. Er wurde weder vom Neukantianismus (der sich seit Mitte der sechziger Jahre entwickelte) umworben oder affiziert, noch von den Berliner Hegel-Freunden, die ihn, namentlich Michelet,  immer im Verdacht hatten – gewissermaßen vom genius loci infiziert –, auf transzendentalphilosophischen Abwegen zu wandeln. Im übrigen machte ihn auch sein leichter, 'feuilletonistischer' Stil bei den eher ernsteren Fachkollegen verdächtig, am Hof der Königin der Wissenschaften womöglich bloß die Rolle des Hofnarren zu spielen.

Rosenkranz lebte in Königsberg, "unserer alten düsteren, schmutzigen Stadt" (an Rudolf Prutz, v.29. 3. 1870) zunehmend einsam. "Mein Leben ist aber", so mußte er bilanzieren, "von meiner Amtsthätigkeit verzehrt worden, da ich über dreißig Jahre ganz allein alle philosophischen Bedürfnisse der Fakultät zu befriedigen habe" (an Leonhardi, v. 12. 8. 1868).  

Seit 1867 bekam er eine Augenkrankheit, die dann Mitte 1874 zur völligen Erblindung und zum Abschied vom Katheder führte. So machte sich unabweislich eine "transcendente Stimmung" (an Johann Eduard Erdmann, v. 11. 11. 1866) geltend, die "Ruhe eines Geistes, der von der Erde, von der Geschichte, schon Abschied genommen hatte"(ibid.) – am 14. Juni 1879 starb Rosenkranz  

Karl Rosenkranz war fast ein halbes Jahrhundert die Zierde der Universität und Stadt Königsberg. "Er war ein richtiger Studenten-Professor; mit glühender Begeisterung hingen die akademischen Bürger an den Lippen des allverehrten und geliebten Meisters, der bei seiner hohen und universalen Geistesbildung auch Nichtphilosophen bleibende Anregung gewährte. ... Mit seinem offenen, liebenswürdigen, von echtem Humor sprudelnden Wesen... gewann er sich eben aller Herzen."

*

(B)
I.
Immanuel Kant

Rosenkranz fand sich in Königsberg aber auch zugleich im Umkreis einer noch sehr lebendigen Kant-Tradition; und vor allem: das kritizistische Ferment in jener Revolution der Denkungsart prägte jetzt in unerwartet starker Weise seinen künftigen historiographischen wie auch systematischen Denkeinsatz. So mußte etwa Michelet in seinem Resümee einer Diskussion um Rosenkranz' "Wissenschaft der logischen Idee" [1858/60] in der Berliner Philosophischen Gesellschaft befremdlich festhalten, daß hier in der Rosenkranzschen Logik eine starke subjekttheoretische Differenz, besser Dissidenz, zur Hegelschen unübersehbar sei, die das Diktum rechtfertige: "Das ist Kantischer, als Kant selbst."
 In der Königsberger Konfrontation mit Kant jedenfalls schärfte sich sein historisches Bewußtsein für die geistigen Zusammenhänge in jenen philosophisch außerordentlichen Jahrzehnten zwischen Kant und Hegel. Er schien zu bemerken: die Hegel-Frage ist eine Kant-Frage! Und so ist eine erste Etappe in Rosenkranz' Wirken an der Albertina (die bis zu seinem Berliner Jahr 1848/49 reichen könnte) geprägt von vielfältigen Bemühungen zur quellenkundlichen und editorischen Aufhellung des Denkformen Kants und Hegels als Anfang und Abschluß des deutschen Idealismus [eine Idee, die, von Richard Kroner dann ausformuliert, lange Zeit Schulmeinung war. Erst seit Dieter Henrichs Forschungen
 zwischen Kant und Hegel – im vergangenen Vierteljahrhundert – wissen wir, dass das keine ‚aufsteigende Linie’ im Bewusstsein des Wahren bildet, sondern Formen transversaler Vernunftausprägungen sind]. 

Seit 1836 verfolgte Rosenkranz die Idee einer großen kommentierten Gesamtausgabe von Werken und Briefen Immanuel Kants; zusammen mit einem Fakultätskollegen, dem Historiker Friedrich Wilhelm Schubert
 vereinbarte er dann mit dem Leipziger Verleger Leopold Voss die Herausgabe einer zwölfbändigen Ausgabe von Kants sämtlichen Werken, die dann zwischen 1838 und 1842 erschien. Damit war eine Grundlage gegeben für die künftige wissenschaftliche Kant-Forschung. Für die Präsentation der Texte machten die Herausgeber systematische Grundsätze geltend und sie fügten der Ausgabe sowohl eine aus Archivalien gearbeitete Kant-Biographie [von Schubert] als auch eine Gesamtdarstellung der Geschichte der Kantischen Philosophie [von Rosenkranz] bei. Für Rosenkranz war diese Arbeit schon an der editorischen Grundlegung des Kantianismus, nämlich "den Prozeß der Fortgestaltung der Spekulation bei Kant ... wie derselbe sich bei ihm selbst vollzogen habe"
 zu zeigen, wichtig für die Ausbildung der eigenen historisch-genetischen Methode. Rosenkranz hat auch später immer wieder Arbeiten zur historisch-genetischen Darstellung Kants vorgelegt, die namentlich in seinen "Neuen Studien" (1875) und den "Neuen Studien. Bd. III" (1877) versammelt sind.

Rosenkranz fand sich dann auch in seiner historischen Sensibilität verletzt, als er sich mit einem geltungsabsoluten sog. ‚Neukantianismus’ konfrontiert sah (seit Mitte der sechziger Jahre). „Wenn man aber auf Kant jetzt in einer Weise zurückgeht“, so kommentierte er diese Bewegung, „als ob gar Nichts an ihm auszusetzen sei, so ist das doch wohl ein großer Irrthum und ich habe die Geschichte der Kant’schen Philosophie 1840 in dem Sinne geschrieben, über Kant hinaus zu blicken, ohne die relative Wahrheit des von ihm gefundenen Systems zu läugnen.“
 
Und in diesem Sinne formulierte Rosenkranz dann die nachhaltige Bestimmung von Kant als dem „ersten classischen Philosophen der Deutschen.“
 Für Rosenkranz ist es „dass unsterbliche Verdienst der Kantischen Philosophie, die universelle Bedeutung der logischen Trichotomie wieder zum Bewußtsein gebracht zu haben.“
 Mit dieser philosophischen Idee des Dritten
 meint Rosenkranz den Sachverhalt, dass bei Kant dasjenige, was methodisch begründet Erkenntnis heißen will, aus einer sozusagen ‚Dreiheit’ heraus konstituiert werden muß: nämlich aus Erscheinungen (von unseren Anschauungsformen produziert), aus den Kategorien (unseren Denkformen) und aus einem Dritten, dass Kant das transzendentale Schema der reinen Verstandesbegriffe nennt. Erst in der Kooperation dieser Dreiheit wird, nach Kant, Erkenntnis ermöglicht. Sie ist also nicht eine Funktion von (natürlicher) Sinnlichkeit und auch nicht schon im Vermögen der reinen Verstandesbegriffe (Kategorien) erfassbar, denn diese sind – transzendentalphilosophisch – „nur Funktionen des Verstandes zu Begriffen, stellen aber keinen Gegenstand vor. Diese Bedeutung kommt ihnen von der Sinnlichkeit, die den Verstand realisiert, indem sie ihn zugleich restringiert.“
 Dieser ‚Schematismus’ – nämlich „Erscheinungen zu buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu können“
 – ist dann für Rosenkranz die innere Form dessen, was er seine genetische Methode nennt. Damit bleibt Rosenkranz vom Methodischen her immer eher Kant als der hegelschen ‚Dialektik’ verpflichtet. 
Exkurs zu Johann Gottfried Herder: 

Herder, ein ehemaliger Amanuensis Kants, bleibt in der Linienführung von Rosenkranz außerhalb der Umrisse eines Deutschen Idealismus. Rosenkranz folgt in der Bewertung der philosophischen Leistung Herders dem Urteil Kants, demzufolge Herder „die Köpfe dadurch (verdirbt), daß er ihnen Muth macht, ohne Durchdenken der principien mit blos empirischer Vernunft allgemeine Urtheile zu fällen.“
  
Und so bildet sich schon sehr früh die Entscheidung von Rosenkranz: „Mein Urteil über Herder ist sehr streng, es ist aber auch sehr gerecht.“

Das zeigt sich sehr deutlich sowohl in einer Rede von Rosenkranz vor der Deutschen Gesellschaft in Königsberg (am 18. Jan. 1835) als er über das Verdienst der Deutschen um die Philosophie der Geschichte nachdachte, als auch dann in der Rede zu Herders 100. Geburtstag 1844. Rosenkranz anerkennt ihn dabei immerhin in seinem Bemühen, die Geschichtsphilosophie wenigstens als ein Ganzes zu begreifen versuchen, freilich mit der „Fügsamkeit der Herderschen Phantasie“ und dem „tiefen Glauben an das Walten der göttlichen Vorsehung in den Schicksalen unseres Geschlechts“
 Allerdings: Die Grenze Herders zum Deutschen Idealismus ist deutlich. Er brächte es wohl zu Philosophemen, nicht aber zur Philosophie. Hier, auf diesem Gebiet, wo es „auf strenges Denken ankommt, überbieten ihn Lessing und Kant, jener mit seiner Erziehung des Menschengeschlechts, dieser mit seinem Plan zu einer Geschichte in weltbürgerlicher Absicht.“

Herder zögerte generell vor spekulativer Bestimmtheit, so Rosenkranz, und zwar aus „Scheu vor Einseitigkeit, aus einer Furcht, von todten Abstraktionen an der Durchdringung des empirischen Stoffs gehindert zu werden.“

II.
Georg Friedrich Wilhelm Hegel

Neben Kant war es dann eben vor allem Hegel, um dessen historisch korrektes Bild für die Gegenwart sich Rosenkranz besonders verdient machte. Keiner schien dazu besser befähigt, er war, wie es selber sah, das "Centrum der Hegelschen Schule" (an F.A.Brockhaus, v. 6.5.1865) und er konnte damit, auch wenn er sich in seiner Bescheidenheit damit überfordert sah, "den Zersetzungsprozeß der Hegelschen Schule" (Rosenkranz an J.E.Erdmann, v.11.11.1866) entgegenzuwirken. In diesem Sinne schrieb er "Hegels Leben", das 1844 als Supplementband zur 'Freundesvereinsausgabe' erschien, und dann zur Säkularfeier des Philosophen 1870 "Hegel als deutscher Nationalphilosoph".

Mit zumal Hegels Leben wird Rosenkranz zum Begründer der modernen Hegel-Forschung.
„Man kann sich die Bedeutung Hegel’s für die Entwicklung der Philosophie historisch dadurch klar machen, dass man sein System als den Versuch eines positiven Ausbaus des Kantischen betrachtet.“

In der Konzeptualisierung eines Deutschen Idealismus durch Rosenkranz gerade angesichts des von seinen Zeitgenossen diagnostizierten ‚Zusammenbruchs’ jener Denkungsart gehen eben von diesen Hegelstudien starke Vermittlungsimpulse für unabgegoltene Normative in unserem gegenwärtigen Philosophieren aus. Mit den Worten von Rosenkranz: „Hegel stimmt mit Kant im Vertrauen zur Vernunft überein. In der Epoche, in welcher er herkam, war … der Begriff des Absoluten lebendig, während in unserer Epoche gewöhnlich nur Momente desselben verabsolutiert werden, sei es das Ich, sei es die menschliche Gattung, sei es die Materie, sei es die Kraft, sei es der Wille, … sei es die logische Kategorie. Der Begriff des Absoluten geht über alle solche einseitigen Abstractionen hinaus und fordert ebenso wohl das Denken, als das Sein, als ihre absolute Einheit.“
 Das aber führt auf eine Philosophie der Subjektivität, „des absoluten Subjectsein. Ohne die absolute Subjectivität würde die relative des endlichen Geistes gar nicht existieren.“

Exkurs zu Goethe:

Daß Goethe in den Umkreis des deutschen Idealismus gehören soll, war zu Rosenkranz’ Zeiten alles andere als selbstverständlich.
Aber Rosenkranz bemerkte bei seinen Hegelstudien überrascht, „dass die biographische Hegels die immanente Parallele zu Goethes Leben bildete. Diese Auffassung verwarf ich erst als spielerisch, als affektiert, als schulfüchsige Aufstutzung; aber bei näherer Betrachtung bin ich sehr davon eingenommen.“
 

Hegel habe die Goethesche Weltanschauung, „welche Kant ewig fremd blieb, in sich aufgenommen“
 und so ließe sich das Bild des spekulativen Philosophen im Bild des unbedingten Dichters abspiegeln. 
So gerät die Darstellung Goethes durch Rosenkranz (1847) dann zu einem Philosophie und Literatur verbindenden Schlüsselwerk des Hegelianismus. Als solches ist es dann auch von der internationalen Kritik gewürdigt worden, etwa im Londoner Athenaeum [Jan. 1848] oder in den Leipziger Epigonen [Bd. V., 1848].
Goethe war dem jungen Rosenkranz thematisch immer schon nahe; er hatte sich bereits anlässlich „einer poetischen Kritik der weiland lebenden theologischen Parteien“
 am Faust-Stoff
 versucht. Denn: „Die Idee des Faust ist die Freiheit.“

Es hätte allerdings, auf den ersten Blick, näher gelegen, statt Goethe doch Schiller – dem neuerdings die ‚Erfindung des Deutschen Idealismus’ nachgesagt wurde – in die Nähe der Neuen spekulativen Philosophie zu rücken, „wurzelt er doch“, wie Rosenkranz  ohne weiteres zugibt, „tief im transcendentalen Idealismus.“

Aber Goethe entfaltet eben doch in seinem poetischen Werke, wie Rosenkranz bemerkt, „eine neue, eigenthümliche Welt“, eben dem Ausgreifen des Absoluten bei Hegel verwandt, und man müsse sich schon ein Herz fassen, „diesen unendlichen Reichthum als Einheit zusammenzuschauen.“
 Gerade das aber vermisst Rosenkranz bei seinem Überblick über die inzwischen diversifizierte, weitgefächerte (germanistische) Goethe-Fachliteratur seiner Zeit.
Von der alten Universitätsphilosophie hatte sich Goethe, wie er einmal an Eckermann schrieb (am 4. Febr. 1828), „selbst immer frei erhalten, der Standpunkt des gesunden Menschenverstandes war auch der meinige.“  Blieb auch Goethes Aversion gegenüber dem bloß formalen Denken des Collegium logicum stets augenfällig – „Armer Mensch, an dem der Kopf alles ist“ (an Herder, Juli 1772) – , so war er doch immer gegenüber den aktuellen Problem-Entwicklungen in der Philosophie sehr offen. Besonders interessierten ihn immer solche philosophische Problemlagen, die neue Einsichten in Zusammenhänge von Mensch und Natur versprachen, oder die von produktiver Selbstkritik in der Philosophie zeugten. Und so hatte Goethe stets ein bemerkenswertes Gespür gerade für Außenseiter der philosophischen Zunft, „die der gelehrte Pöbel theils bewundert, theils verlacht, und beydes weil er sie nicht versteht“ (an Ernst Theodor Langer, v. 11.May 1770). Goethe rezipierte in diesem Sinne die hermetische Tradition der Naturmystik  ebenso, wie den zu seiner Zeit fast vergessenen Spinoza, auch den rätselhaften Hamann oder natürlich die neuere Naturphilosophie (namentlich Schelling). Es ist diese philosophische Denkart, fern der Fakultätsphilosophie, die – vom Prometheus bis zur Farbenlehre – Goethes lyrisches, dramatisches und auch wissenschaftliches Werk begleitete, und dessen singulären Rang in der Geschichte des modernen spekulativen Denkens zuerst Rosenkranz  bemerkte. 
Jedoch, von heute her gesehen, muß gesagt werden, dass Goethe – bei aller persönlichen Hochschätzung von Schelling oder Hegel – die letzte Steigerung des philosophischen Anspruchs des Deutschen Idealismus dann nicht mehr mit vollziehen wollte. Wird hier doch – in gewisser Weise als 'Schlußstein' der abendländischen Philosophieentwicklung – ein Geist-Monismus präsentiert, dessen Ziel, nämlich Gott erkennen, nur mittels einer spekulativen Dialektik erreichbar bleibt, die Goethe gerade vehement ablehnt. In einem Gespräch mit Eckermann (am 18.Okt.1827) weist Goethe solche hochfahrenden Obsessionen in der neuesten Philosophie deutlich zurück, als er betont, „daß mancher dialektisch Kranke im Studium der Natur eine wohltätige Heilung finden könnte.“   
III.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 

Im Sommer 1848 (am 15.Juli) trägt Schelling in sein Tagebuch ein: „der elende Rosenkranz durch Auerswald hierher berufen für Kirche und Unterrichtsministerium, worüber [***] sein System erklären soll.“
 Eine nicht ganz deutliche, aber ziemlich mißbilligende Äußerung. Schelling war bekannt für nachhaltige Invektiven, und es war dies allerdings generell zu jener Zeit in der philosophischen Zunft nicht unüblich, sich so über Fachkollegen auszulassen, aber es überrascht doch gerade dieses harsche Urteil über jenen jungen Mann, der immerhin schon zu dieser Zeit die anerkannte  philosophische Zierde der Königsberger Universität war, und den die Zeitgenossen eher als warmherzige, ja freundschaftssüchtige Person wahrnehmen. 

Wie käme aber der späte Schelling zu solch einem Urteil?

Rosenkranz, der damals im 48er Jahr in Berlin Unter den Linden, in Schellings Nachbarschaft wohnte, konnte natürlich zunächst von diesem Eintrag nichts wissen, aber überrascht hätte es ihn wohl nicht.

Rosenkranz war in der Tat mit Rudolf v.Auerswald, der von Juni  bis Sept. 1848 (als Nachfolger Camphausens) preußischer Premier und 1849/50 Präsident der ersten preußischen Kammer war, freundschaftlich und politisch verbunden; er hielt Rosenkranz gar für ministrabel. Der Hof allerdings war anderer Meinung und so mußte der Königsberger Ordinarius jenes Berliner Jahr mit subalterner Tätigkeit in verschiedenen ministeriellen Vorzimmern verbringen.

Auch seine gerade 1848 erschienene Schrift Die Pädagogik als System passte nicht sonderlich in die höfischen Erziehungsvorstellungen; sie wurde, wie er später einmal an Arnold Ruge schrieb, „als staatsgefährlich und religionsverderblich denunziert und der Kammer [dem Kabinett] zur beliebigen Verteilung 100 Exemplare übersandt.“

Kurz: Rosenkranz war in der Berliner öffentlichen politischen Meinung allerdings ein ernstzunehmender Vertreter des ostpreussischen Liberalismus und damit, wie er an den Verleger Brockhaus schrieb, als „ein Freund wahrhafter politischer und religöser Freiheit“, damit natürlicherweise einer altpreußischen Tugend verpflichtet - der Aufklärung -, denn, so fügt er hinzu: “ Wie könnte ich sonst Diderot lieben!
 

Also: der 1848er-Rosenkranz schien für den großen einsamen Mann auf dem  Lehrstuhl von Hegel selig  so recht zum fürchten, politisch und philosophisch.

1.

Rosenkranz hat sich seit  Mitte der dreißiger Jahre philosophisch mit Schelling befasst, zunächst als Historiograph der neueren Philosophie; dabei wurde Rosenkranz auf eine an ziemlich versteckter Stelle laut werdenden Kritik Schellings an Hegel aufmerksam. Es ist nicht so sehr die Tatsache der Kritik selber - jene Zeit war eine Zeit ungestümer Kritik in der Philosophie -, sondern dass sie gerade von Schelling kam. Man kannte noch die enge philosophische Herzensnähe der beiden schwäbischen Meisterdenker in Tübingen, in Jena -  zu Beginn des neuen Jahrhunderts.

Nun war Hegel schon einige Jahre tot und Schelling, der seit Jahrzehnten kaum etwas publiziert hatte, war kaum mehr als ein Münchner Gerücht.

Und nun verhängte Schelling en passant, in einer Vorrede zu Victor Cousins Über französische und deutsche Philosophie [die sein Münchner Schüler Hubert Beckers 1834 bei Cotta übersetzte und herausgab] ein philosophisches Todesurteil über Hegel und den Deutschen Idealismus. Schelling sprach hier von einem „später Gekommenen, den die Natur zu einem neuen Wolfianismus für unsere Zeit prädestinirt zu haben schien“ und der „an die Stelle des Lebendigen, Wirklichen ... den logischen Begriff setzte, dem er durch die seltsamste Fiction oder Hypostasirung eine ... notwendige Selbstbewegung zuschrieb. Das letzte war ganz seine, von dürftigen Köpfen, wie billig, bewunderte Erfindung.“

Dies allerdings musste viele befremdeten; Rosenkranz kommentierte dies in einem Brief an Varnhagen von Ense so: „Was haben Sie denn zu Schelling gesagt? Ist es nicht höchst schmerzlich, einen Mann, dem unsere Zeit und Bildung so viel verdankt, moralisch so klein, ja niedrig zu finden?“
  

Rosenkranz konnte zu jener Zeit noch nicht glauben, inmitten eines Zerfallsprozesses einer maßgeblichen philosophischen und freundschaftlichen Konstellation zu stehen; Rosenkranz litt ohne Zweifel unter solchem Streit seiner Meister. 

Nicht, daß sich Rosenkranz inzwischen wirklich als Hegelsches Schulhaupt verstehen wissen wollte, so hielt er immer prinzipiellen Abstand zu den Ideen von Carl Ludwig Michelets Berliner hegelianisierenden Philosophischen Gesellschaft (1843 ff), er wollte sich nicht, wie er einmal an Johann Eduard Erdmann schrieb, „in den Zersetzungsprozeß der Hegelschen Schule hineinziehen oder fordern, an die Spitze der Schule gestellt zu werden.“
 Rosenkranz verstand sich vielmehr als ein Ideenhistoriker, der ein möglichst zutreffendes Bild von der Dynamik philosophischer Probleme zu erzielen gewillt war, fernab von Eitelkeiten und Stilisierungen  der je Beteiligten. „Ich bin“, so schrieb er im Alter einmal, „zumal hier in meiner Winkelexistenz [in Königsberg], in meiner persönlich so weiten Entfernung von Deutschland, zu einem höchst sachlichen Menschen geworden, der schon von Natur ohne allen Neid und alle Herrschsucht ist und der die Dinge sieht, wie sie sind.“

Allerdings war bei Rosenkranz immer schon eine intellektuelle Bescheidenheit zu konstatieren, die ihm gleichermaßen Kritikfähigkeit und Bewunderung bewahrte, wo bei anderen Wahrnehmungsprobleme, wie Machtverblendung oder Selbstbespiegelung dominierten. „Ich sehe mein Elend darin“, bekannte Rosenkranz einmal, „daß ich so wenig ein Philosoph bin, als Michelet, Gabler, Hinrichs, Fichte [jun.], Weiße, genug, die ganze jüngere Generation es in dem Sinne sind, wie man dies von Schelling, Hegel, Fichte etc. sagen muß. Das waren Originale, was wir nicht sind.“
  

Mit Rosenkranz setzt in der Verstehenskultur in Deutschland zu jener Zeit das Diskursmuster des Epigonen ein. Mit dieser psycho-mentalen Metapher  hatte Otto Liebmann in einer programmatischen Arbeit
 eine kritische Bestandsaufnahme der deutschen Philosophie der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts vorgenommen; dabei wurden ihre Hauptrepräsentanten – Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Fries und Schopenhauer – durchweg als theoretisch defizient erkannt, und zwar im Bezug auf die Transzendentalphilosophie Immanuel Kants. Die Pointe, mit der Liebmann dann Kapitel für Kapitel seine Epigonen-Schelte beschloß, war dann das stereotype „Also muß auf Kant zurückgegangen werden.“
  Man setzt von hier aus einen der Anfänge einer erneuerten Kant-Besinnung, den Neukantianismus an.  

Es gab in jener Zeit übrigens auch eine kulturell signifikante Leipziger Zeitschrift mit dem Titel Die Epigonen
.  Schließlich könnte auch der Historismus jener Zeit  durchaus als Epigonen-Syndrom verstanden werden, oder sogar auch die speziell deutsche historisch-kritische Editionstätigkeit, die im Vormärz beginnt.   

Epigonen, wenn sie klug sind, schreiben also Ideengeschichte und machen sie nicht. Und Rosenkranz hat gerade hier eindrucksvolle Zeugnisse, u.a. bis heute lesbare Lebens- und Werkgeschichten zu Kant,  Goethe, Hegel oder Diderot hinterlassen.

2.

Der sehr späte Schelling, zumal der der Berliner Zeit (ab 1841), war gerade exemplarisch solch ein Artefakt im Um- bzw. Zusammenbruch, der mit seinen Wurzeln allerdings zurückreicht in die klassische Periode deutschen Denkens, jetzt aber in einer rücksichtslosen Selbstkritik diesen Original-Diskurs umdeutet und in Frage stellt.  Und der, wer weiß, mit in seiner Positiven Philosophie womöglich auf Zukünftiges weist. Eine solche Drehung konnten allerdings die wenigsten seiner Zeitgenossen wahrnehmen.

Rosenkranz ist vorsichtig: „Die wirkliche Geschichte ist doch märchenhafter, als alle unsere Märchenerfindungen“, so kommentiert Rosenkranz Schellings Berliner Anfang in sein Tagebuch, und  – vielleicht – „dass endlich offenbar werde, was Schelling denn Besseres, Tieferes als Hegel zu bieten hat. ... Niemand weiss recht, was er lehrt. Das reflexionssüchtige Berlin mit seiner Neugier, mit seiner zersetzenden Kritik, mit seinen Rivalitäten, mit seiner geschwätzigen Presse, es wird uns bald ausplaudern, worin denn Schelling’s  Mysterium besteht.“
       

Rosenkranz hat nun selber an der Entschlüsselung von – neudeutsch – Schellings Zweitem Code mitgewirkt. Der Königsberger Ordinarius protegierte in der eigenen Sicht auf die jüngstvergangene Philosophie die sog. genetisch-geschichtliche Methode, wie sie dann sein Jenenser Kollege und gleichfalls Brockhaus-Autor Carl Fortlage
 philosophiehistorisch weiterführte.

Nachdem also Rosenkranz sein erstes großes Königsberger Projekt, nämlich die Edition aller Druckschriften und Briefe Immanuel Kants (soweit sie ihm damals erreichbar waren), sowie einer Biographie und Werk- bzw. Wirkungsgeschichte zum Kantianismus (1838-1842) abgeschlossen hatte, hielt er im Sommersemester 1842 an der Albertina vielbeachtete Vorlesungen zu Schelling; im Druck erschienen diese Vorlesungen dann ein Jahr später  (1843) in Danzig im Verlag Friedrich Samuel Gerhard. 
Rosenkranz war, wie gesagt, bereits seit 1834, seit jener Cousin-Vorede, von Schelling irritiert. Er unternahm es dann, bei Gelegenheit eines Besuches im Sommer 1838 in München, eine Vorlesung des alten Magier zu besuchen. „Rosenkranz, venu discrètement en émissaire ... ne cache pas la forte impression, l’émotion, que lui causent la vue de Schelling.“
 Von einem persönlichen Kontakt zu Schelling, sie gehörten schließlich beide zur Zunft, nahm Rosenkranz allerdings doch Abstand. In der Vorrede zur Druckfassung  machte es sein Dilemma deutlich: ob er gleich grantig oder freundlich empfangen würde, in beiden Fällen wäre meine Darstellung nicht mehr sine ira et studio.       

Rosenkranz geht dann ins Münchner Auditorium, die Mehrzahl Burschenschaftler, in der Nähe sitzt der Sohn des Meisters, er selber läßt warten –  dann der Auftritt Schellings: elegante Toilette, ohne alle Gesuchtheit, in der linken Hand eine silberne Dose kreisend, schwäbischer Idiom. „Er sprach sich mit schneidendem Hohn gegen Hegel’s Philosophie aus (...) es sei diese Philosophie das öde Product ‘einer hektischen, in sich selbst verkommenen Abzehrung’.“
 

Schellings eigenes System, die Philosophie der Mythologie und Offenbarung, seine Neue Wissenschaft, sei zunächst einmal eine scharfsinnige und gelehrte Übersicht über die verschiedenen Theorien des Mythos, bliebe aber, so Rosenkranz, als Philosophie hinter dem, was dazu in Hegels Phänomenologie des Geistes stünde, weit zurück. Denn, so Rosenkranz: Die Berliner Philosophie Schellings (seit 1841) „war auf einen kleinen Kreis gnostisch gesinnter Theologen zurückgedrängt, die aus ihr ganz neue, unerhörte Aufschlüsse über die Dreieinigkeit, die Incarnation, die Wunder und das einstige Weltende erhofften.“

Aus dem Gehörten jedenfalls ist nichts Begriffliches abzuziehen, daß diese Wissenschaft über die Hegels stellen könnte. Rosenkranz erkennt bei diesem Schelling eine große „Abhängigkeit von dem Maaß der Gelehrsamkeit des Philosophen (...) der Belesenere überbietet hier den weniger Belesenen. Hier hört die Bedeutung der Philosophie zuletzt auf.“
 So warnt Rosenkranz (lange vor Nietzsche!) schon davor, dass die Philosophie sich eben nicht in (womöglich ihre eigene!) Historisierung und Philologisierung zurückziehen dürfe. 
Was Rosenkranz dann einige Jahre später von Schellings großem Berliner Auftritt (Herbst 1841) hörte, ist dann noch weiter betrüblich. „Von Schelling ist hier natürlich alles voll und unsere Frommen drehen alle die Augen zu seiner Offenbarung. Einer hatte die Sache in seiner adligen Ignoranz sogar so verstanden“, so konnte Rosenkranz einmal grimmig an Karl Ludwig Michelet schreiben, „als werde Schelling Philosophie der Johannischen Apokalypse lesen!“
 

Zu solchen Mißverständnissen bzw. exzentrischen Erwartungen gab Schellings erstes Berliner Semester ebenso Anlaß, wie das allgemeine Kopfschütteln der philosophischen Jugend, d.h. die Ablehnung durch solch unterschiedlicher Zuhörer, wie Jacob Burckhardt, Sören Kierkegaard, Friedrich Engels oder Arnold Ruge; der schrieb an Rosenkranz: „Schelling noch einen Philosophen zu nennen ist das Albernste, was man thun könnte. Diese Methode hat der Teufel selbst erdacht, um alle Philosophie in Gelächter aufzulösen.“
 

Dass die mitunter schon  handgreifliche Ablehnung von Schellings Offenbarungen nicht nur oder ausschließlich gewissermaßen ‘binnentheoretisch’ zu verstehen sind, machte Rosenkranz auch in seinen Schelling-Vorlesungen deutlich. 

Rosenkranz bemerkte auch sehr genau eine Mentalitätsfremdheit Schellings in Bezug auf Preussens Hauptstadt [das ging, nebenbei gesagt, quer durch die Zeiten vielen (Neu)-Berlinern so]. Denn anders als das ‘kunstselige und legendenträumende’ München, wie Rosenkranz zutreffend  bemerkt, macht Berlin an seine Philosophen die Forderung, „auf der Warte der Zeit zu stehen und die Richtungen und Zeichen zu deuten. Mag der Philosoph noch so sehr es von sich ablehnen, so wird er durch das Bedürfnis der bildungslustigen, reflexionsgewandten Stadt, alle Lebensfragen der Gegenwart auf die Basis der sich selbst verstehenden Vernunft zurückzuführen, zu einem indirekt praktischen Verhalten gezwungen. Man erwartet in Berlin von einem Philosophen Anspielungen auf die momentan culminierenden Interessen der Gegenwart, Auslegung, Zurechtstellung derselben.“
 Freilich - so räumt Rosenkranz ein - , eine solche Erwartung hat etwas Aufreibendes, Zehrendes, nur „das eminente Talent, nur der große von aller Menschenfurcht freie Charakter, können auf die Dauer in solcher Stellung sich erhalten.“
 

Rosenkranz selber wird dann in seinem Berliner Jahr, zwar nicht auf dem Berliner Katheder, sondern  in der Berliner Politik, genau dies erfahren und letzlich auch resignieren, um sich endlich  wieder in sein liebes, fernes Königsberg zu retirieren, denn er habe „an diese Einsamkeit und Entlegenheit eine gewisse sympathische Anhänglichkeit und tauge vielleicht nirgends anders hin.“
 

Rosenkranz’ Buch über Schelling versachlichte die Diskussion um den Berliner Schelling durch eine sehr kenntnisreiche Darstellung des Entwicklungsweges des hochbegabten, frühreifen schwäbischen Wunderkindes, das zu früh schon allen Ruhm bekam. Dieses Buch hob sich damit wohltuend ab von der überwiegend tagespublizistischen Pamphletistik namentlich der Junghegelianer  (etwa von Friedrich Kapp oder Marheineke), aber auch etwa von Julius Frauenstädt, Jacob Salat oder Heinrich Eberhard Paulus (der eine illegale, hämische Nachschrift der Antrittsvorlesung Schellings lancierte).

Gerade dieses Buch, so urteilte immerhin etwa Varnhagen v. Ense, habe ihn mit „seiner scharfen, gewissenhaften, für die Person noch immer schonenden, in der Sache aber unbestechlich strengen, folgerechten und geschlossenen Forschung höchlich erfreut.“

Als dann allerdings in Frankreich ein Artikel von Pierre Leroux erschien - Du Cours de Philosophie de Schelling
 - , der gerade den Berliner Schelling als den kommenden Philosophen vorstellte, veröffentlichte Rosenkranz eine sehr beachtete Gegenschrift Über Schelling und Hegel. Eine Sendschrift an Pierre Leroux (Königsberg 1843). „Sie ahnen vielleicht nicht“, so monierte Rosenkranz gleich anfangs seiner Schrift in einer persönlichen Ansprache Leroux’s schräge Sicht auf die deutsche Philosophie, „welche Waffe Sie mit Ihrem Raisonnement den Feinden der Hegelschen Philosophie geschaffen haben.“
 Rosemkranz’ Absicht ist es, die Vielfältigkeit des Deutschen Idealismus nicht in einseitigen Bestimmungen verflachen zu lassen. 

Schelling dagegen sah sich durch Lerouxs Hilfestellung gut vertreten. Varnhagen notierte einmal die Äußerung eines Besucher in seinem Salon, der gerade von einer Audienz bei dem umstrittenen Philosophen kam und zu berichten wußte, „gerade diese Aufsätze habe Schelling für das Beste erklärt, was über ihn erschienen sei!“
   
Jedoch: die Schelling-Fronde und der Meister selber vermochten es ebenso wenig wie auch die Berliner Hegel-Freunde um Prof. Michelet zu einer diskursfähige Form der Polemik zurückzufinden. Während die Hegelianer mit Varnhagen wahrnehmen: „Schelling ist ein bankrotter Mann, er lebt vom Indult [Gnadenakt], den ihm die bürgerliche Macht erteilt“
, sehen sich die Verehrer des bayereischen Meisterdenkers als vom Zeitgeist Verfolgte. „Ich frage mich häufig“, so erinnert sich ein ungarischer Zuhörer Schellings der Stimmung in Berlin, „wenn die Hegelianer so gute Freunde der Öffentlichkeit und des freien Denkens sind, wie können sie denn Schelling mit so intoleranten Augen sehen? ... Wenn er die Wahrheit sagt, sollten sie sie annehmen; wenn nicht, ist es eine Schande, ohne Gründe gegen ihn zu kämpfen.“
  

Wir Heutigen schätzen Schelling um anderer Dinge willen, als um die man ihm seinerzeit in Berlin befremdlich belächelt hatte; wir denken mit ihm neu nach über die Zusammenhänge von Vernunft, Offenbarung, Geschichte und Freiheit. 

Exkurs zu Fichte:
Rosenkranz hielt 1862 die akademische Rede zum 100. Geburtstag Fichtes. Er versteht dessen Bedeutung „nur aus seinem Zusammenhang mit der Kantischen Philosophie“
, nicht aus dem, was er ohne sie, sozusagen ‚aus Eigenem’ in die philosophische Entwicklung hätte einführen können. In der Engführung der ursprünglich transzendentalen Denkart unter Ausschluß des Naturproblems (wogegen Schelling sofort polemisiert) bleiben Fichtes Obsessionen nach einer vollendeten ‚Wissenschaftslehre’ randständig im Bezug auf die Ausformung der Idee des Deutschen Idealismus.   

Sein Mangel an Gelehrsamkeit (er kannte wohl nur Spinoza und Kant), so Rosenkranz, war nahezu die Bedingung der Möglichkeit seiner spröden Originalität [sein zeitgenössisches Gegenbild diesbezüglich wäre Carl Leonhard Reinhold!]. Fichte wurde, anders als der kritische Kant, „ein resoluter Dogmatiker, der seine Zuhörer und Leser als ein philosophischer Dictator zu beherrschen suchte.“
 Fichtes nur durch „die logische Form verhüllter Empirismus“
 käme am deutlichsten auf dem Gebiet der praktischen Philosophie zum Vorschein [Stichwort: der geschlossene Handelsstaat), auch in seinen frühen politischen Attitüden der neunziger Jahre. Auch seine atemberaubenden Wendungen vom ‚Atheisten’ zur „vollkommenen Anerkennung des Christenthums“
 kann Rosenkranz nur als Hinweis auf das tiefsitzend Heteronome dieses Denktypus verstehen. Dem geriet desöfteren ‚wissenschaftliche Sicherheit’ mit ‚dictatorischer Versicherung’ durcheinander. ‚Lehre’ und ‚Cultus’ werden ununterscheidbar.       
Und so: durch manchen Tadel, den Rosenkranz in diese Festrede einflicht, erregte er, der altpreußische Liberale, den Unmut der Königsberger Honoratioren, denen Fichte als „das edelste Musterbild eines Preußischen Patrioten“
 galt.   

*
Rosenkranz bleibt unser Zeitgenosse, wenn er bekennt: „Wir leben nicht mehr mit Kant im Jahrhundert des roi philosophe, sondern mit Hegel in dem der Politik, die aber (…) wenn sie mehr als hazardierende Routine, wenn sie Staatsweisheit sein will, (…) der Philosophie immer weniger entbehren kann.“

Und wir schätzen Rosenkranz immer noch wegen der literarischen Tugenden, wie Klarheit, Diskursivität, Ironie, die ihm – einen Epigonen ohne Profilneurose – letztlich auch ein Verständnis von Grenzgängen der Vernunft ermöglicht haben.

Als Fazit seiner Idee des Deutschen Idealismus bleibt festzuhalten: „Der Endpunkt der von Kant ausgegangenen Bewegung war das System Hegel’s, weil es den Begriff der Vernunft und der Natur auf den Begriff des Geistes zurückführte. In dem Idealismus der Vernunft existieren die absoluten Gedankenbestimmungen. … Der Gedanke ist aber ohne ein ihn denkendes Subject unmöglich.“
  
Und schließlich betont Rosenkranz: „der Schwabe Hegel vollendet in Preussen, was der Preuße Kant in Königsberg angefangen hatte, das Bewußtsein von der Unbedingtheit der sittlichen Würde des Menschen, ohne welches Staat und Kirche ein tönend Erz und eine klingende Schelle bleiben würden. Die Einheit [des Deutschen Idealismus] ist nicht eine kahle Abstraction von den Uebeln dieser Welt, sondern er ist die Tiefe der Versöhnung, welche aus dem Kampf mit der Entzweiung … als dem Sieg der Freiheit hervorgeht.“

* Vortrag Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, Hannover, 19. Mai 2005.
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